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Deutschland 2020. Wie wir in
Zukunft arbeiten und leben.

Herr Oberbiirgermeister, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Eine spannende Ara wurde lhnen gerade
versprochen, Sie werden schon sehen,
was Sie davon haben, was da in den
nachsten 14 Jahren auf Sie zukommt.
Vielleicht lassen Sie mich mit einer
Geschichte beginnen. Ich wei nicht,
kennen Sie die Fabel von der Ameise und
der Grille? Sie geht sinngemaf so: Es gab
einmal eine fleiRige Ameise: Sie arbei-
tete hart wahrend des ganzen Sommers,
baute ihr Haus und legte Vorréte fiir den
Winter an. Die Grille jedoch dachte: ,,Was
flr ein Narr ist doch diese Ameise!“ Die
Grille sang und lachte und tanzte und
spielte den ganzen Sommer lang. Doch
es kam der Winter. Die Ameise hatte es in
ihrem Haus behaglich warm und genug
zu essen. Die Grille jedoch, die weder fiir
eine Unterkunft noch fiir Nahrungsvor-
rate gesorgt hatte, starb elend in der Kal-
te. So weit die Ihnen bekannte klassische
Version der Geschichte.

Eine moderne Version im 21. Jahrhun-
dert konnte aber auch so enden: Es kam
der Winter — und die frierende Grille
berief eine Pressekonferenz ein, in der
sie danach fragte, ob es mit den Grund-
sdtzen der sozialen Gerechtigkeit verein-
bar sei, dass die Ameise ein so groRes
beheiztes Haus und zusatzlich Nah-
rungsvorrite im Uberfluss habe, wiahrend
andere in der Kalte litten und hungerten.
RTL-Reality-TV zeigte in der Serie ,Ich bin
arm —wer holt mich hier raus?* Bilder
von der frostelnden Grille und in starkem
Kontrast dazu Aufnahmen von der Amei-
se inihrem gemitlichen Heim. Fiihrende
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Kommentatoren der kritischen Presse
zeigten sich schockiert und fragten: ,Wie
ist es moglich, dass in einem Sozialstaat
so viel Armut zugelassen wird?*

Der Fall erregte landesweite Aufmerk-
samkeit. Die Politiker nutzten jeden
offentlichen Auftritt, um ihre Solidaritat
mit der armen Grille zu bekunden, indem
sie erkldrten, dass sie alles in ihrer Macht
Stehende tun wiirden, um der Grille
ihren gerechten Anteil am allgemei-

nen Wohlstand zu verschaffen und die
hartherzige Ameise eben lernen miisse
zu teilen. Schon wenig spater beschloss
das Parlament ein Antidiskriminierungs-
gesetz zur wirtschaftlichen ,,Gleichstel-
lung der Insekten®, das die Ameisen

mit einem Solidaritdtszuschlag aufihre
Einkommenssteuer belegte. Die moder-
ne Version dieser Fabel hat schlieRlich
ein vermeintliches Happy End: Die Grille
bekommt ihren gerechten Anteil am
gesellschaftlichen Wohlstand und die
Ameise muss noch hérter arbeiten.

Natdrlich ist dies nur eine Fabel, die die
Wirklichkeit pointiert Uiberzeichnet. Denn
sie unterstellt, dass jede arme Grille fir
ihr Schicksal selbst verantwortlich ist.
Waére es nicht auch moglich, dass die
Grille nicht tanzt und nicht spielt, son-
dern verzweifelt nach Vorraten sucht und
keine findet? Im Kern enthélt die Fabel
jedoch eine bittere Wahrheit: Immer we-
niger arbeiten immer mehr — heute und
erst recht in Zukunft.

Wohin geht die Reise? Was kommt auf
uns zu? Wohlstandsverlust oder Lei-

Prof. Dr. Horst W.
Opaschowski
Universitat Hamburg
Grinder des

B.A.T. Freizeit-
forschungsinstituts



stungssteigerung, Konsumverzicht oder

neue Lebenslust? Wie werden wir leben?

In Zukunft gibt es

- weniger Erwerbsfahige und weniger
Beitragszahler, die einen Rentner
finanzieren,

-> sinkt das Rentenniveau,

- altert die Gesellschaft und schrumpft
die Bevdlkerung.

Okonomisch gesehen wird es den

Menschen nicht mehr so gut gehen

wie heute. Die Menschen spiren dies

—zugespitzt in der Erkenntnis: Die fetten

Jahre sind vorbei - das Schlaraffenland

ist abgebrannt.

Noch in George Orwells 1948 geschrie-
benem Zukunftsroman ,1984“ ver-
kiindete das sogenannte Ministerium
fir Uberfiille den Menschen ,herrliche
Neuigkeiten* und ein ,neues gliickliches
Leben.“ Und das hiel konkret: Mehr
Textilien, mehr Hauser, mehr Mébel,
mehr Kochtépfe, mehr Brennstoff, mehr
Schiffe, mehr Helikopter ... Das ener-
gieintensive Konsumgebaren war kaum
noch zu steigern. Die Orwellsche Vision
von Uberfiille und Immer-Mehr fand

in der westlichen Welt im Traum vom
Uberfluss ihre vermeintliche Erfiillung.
Die westlichen Konsumgesellschaften
lebten jahrzehntelang in der Vorstellung,
das Zeitalter des Wohlstands sei ange-
brochen und es ginge lediglich noch um
die Frage, was wir in Zukunft alles noch
haben wollten.

In der ganzen Welt soll es — sieht man
einmal von Ameisen, Bienen und Termi-
ten ab - kein anderes Lebewesen geben,
das sich wie der Mensch die Hortung und
den Besitz von Gilitern zur Lebensauf-
gabe gemacht hat und sich verzweifelt
an erworbene Giter klammert. Doch

der Automatismus — mehr Wachstum
gleich mehr Wohlstandsguter — funktio-
niert nicht mehr. Der naive Glaube, alles
kénne permanent gesteigert und eine
Niveauebene hoher gefahren werden, ist
infragegestellt. In Wirtschaft und Politik
setzt sich eher die Erkenntnis durch: Der
Fahrstuhl-Effekt, wonach wir stetig nach
oben fahren in eine Welt, in der es uns
immer besser geht, wird vom Paterno-
ster-Prinzip abgeldst: Einige fahren nach
oben, andere nach unten — und miissen
auf halber Strecke oder gar unten aus-
steigen.
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Nach Angaben des Statistischen Bun-
desamtes lebt nur noch eine Minderheit
der Deutschen vom eigenen Verdienst.
Alle anderen beziehen Rente (23,1%),
bekommen Sozial- und Arbeitslosenhilfe
(8,3%) oder werden von der eigenen
Familie und ihren Angehérigen (29,2%)
unterstiitzt. Eine in den achtziger Jahren
von mir prognostizierte und seinerzeit
als Horror-Vision empfundene 40-zu-60-
Gesellschaft, in der auf 4 Erwerbstatige 6
Nichterwerbstdtige kommen und damit
das ,Ende der Anspruchsgesellschaft*
(Opaschowski 1983, S. 176) besiegeln,
istin Deutschland heute Wirklichkeit
geworden.

Dieser Negativtrend setzt sich weiter
fort, da wegen der hohen Lebenserwar-
tung der Anteil der Rentnerhaushalte
weiter zunimmt und in naher Zukunft mit
einer spirbar sinkenden Arbeitslosigkeit
nicht zu rechnen ist. Die Erwerbsgesell-
schaft in Deutschland wird spdtestens im
Jahre 2020 eine Ein-Drittel-Gesellschaft
sein. Die Uibrige Zwei-Drittel-Gesellschaft
wird dann nur noch ein Rentenniveau als
Basissicherung und Grundversorgung
erwarten kénnen und sich ansonsten sel-
ber helfen miissen — vom Do-it-yourself
Uber Nachbarschaftshilfen und Zusatz-
verdienste bis hin zur finanziellen Unter-
sttitzung durch Familienangehdérige.

Was folgt daraus fiir die Entwicklung der
ndchsten Jahre? In der Forschung wird
die Grundrichtung einer langfristigen
Entwicklung ,Zukunftstrend" genannt:
Ein Zukunftstrend muss mindestens funf
bis zehn Jahre lang richtungweisend
sein und unterscheidet sich dadurch
wesentlich von kurzlebigen Moden und
Zeitgeiststromungen, wie sie Trend-

und Werbeagenturen — heute so und
morgen so — verkiinden. Sie sagen uns
nur immer, was gerade ,,im Trend“, also
strendy* ist. Zukunftstrends hingegen
basieren auf statistischen Zeitreihen,
also Reprasentativerhebungen im Zeit-
vergleich der letzten zehn bis zwanzig
Jahre. Fur den Zukunftsforscher gilt: Ich
prophezeie gar nichts. Ich beobachte nur,
was war und was geschieht und wédge
mogliche Folgen fiir die Zukunft ab. Ich
will nicht Wahrsager, sondern Wegweiser
und Weichensteller sein.



Missen aber nicht angesichts der gegen-
wadrtigen weltpolitischen Lage konkrete
Aussagen, die sich auf Entwicklung,
Veranderung und Zukunftsperspektiven
beziehen, auf den ersten Blick unrealis-
tisch erscheinen? Lassen globale Krisen
prazise Prognosedaten nicht schnell

zur Makulatur werden? Die bisher von
mir verdffentlichten Prognosen auf der
Basis reprasentativer Bevolkerungsbe-
fragungen haben in den vergangenen
Jahren eine relativ groRe Treffsicherheit
erzielt, weil es mir dabei immer nur um
eine Frage ging und geht: Was will der
Mensch? Nur am Rande interessiert
mich die Frage, was technologisch ,alles
moglich wére“.

Daraus folgt: GroRe gesellschaftliche
Veranderungen von der Perestroika bis
zur deutschen Vereinigung kannich
nicht prognostizieren, auch Kriege und
Krisen von der Energiekrise Giber den
Golfkrieg bis zu den Terroranschldagen in
New York und Madrid nicht - voraussag-
bar aber sind fiir mich die Lebens- und
Verhaltensweisen der Menschen in den
nachsten Jahren. Welche Zukunftstrends
zeichnen sich bereits heute ab?

Zukunftstrend 1:

Die Globalisierung und die Arbeitswelt
Vor Uiber einhundert Jahren kam es

in den norddstlichen Bundesstaaten
Brasiliens unter Fiihrung des Wanderpre-
digers Ibiapina zu einem Bauernaufstand
gegen das Dezimalsystem. Die Bauern
tberfielen Geschafte und Lagerrdume
und zerschlugen die neuen Kilogewichte
und Metermal3e, welche die Monarchie
eingefiihrt hatte, um das brasilianische
System an die ibrige Welt anzuschlieRen
und den weltweiten Handel zu erleich-
tern. Der Aufstand der sogenannten
Kilobrecher gegen diese Globalisierung
scheiterte kldglich. Das Rad der Zeit war
einfach nicht mehr aufzuhalten.

Die heutigen Kilobrecher heiBen
Globalisierungskritiker oder -gegner.
lhnen geht es allerdings weniger um
den Widerstand gegen gesellschaftliche
Neuerungen, als viel mehr um die Frage
nach der sozialen Gerechtigkeit und um
die Utopie einer gerechten und solida-
rischen Gesellschaft. Die Angst wéchst,
dass sich durch die Globalisierung die
Schere zwischen Arm und Reich in der
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Welt weiter 6ffnet. Die Alternative fur
viele Lander lautete bisher nur: An-
passung an die westliche Welt - oder
Ausgrenzung. Anpassung aber konnte
Selbstverleugnung mit erniedrigenden
Nebenwirkungen bedeuten. So sprieRen
beispielsweise zur Zeit die Call-Center
in Indien wie Pilze aus dem Boden. Da
sitzen dann indische Frauen, ,denen ein
amerikanischer Akzent antrainiert wird.
Am Telefon miissen sie sich Susi und
Jenny nennen und so tun, als sélen sie
irgendwo in Amerika“ (Roy 2001, S. 32).

In der Realitdt der Marktforschung von
heute zeigen sich schon erste Grenzen
der Globalisierung, weil z.B. die globale
Methode, das gleiche Produkt tiberall

in der Welt auf die gleiche Weise zu
vermarkten, nicht immer funktioniert.
Von einigen wenigen Produkten wie z.B.
Coca-Cola oder Harley Davidson einmal
abgesehen hat die globale Vermarktung
zu teilweise spektakuldren Fehlschldagen
gefiihrt: Die Chinesen lachen sich derzeit
tiber die missverstandliche Uberset-
zung des Limonadennamens 7Up (,Tod
durch Trinken‘) kaputt (vgl. Fischermann
2000, S. 26). Glaubwirdigkeit 1asst sich
nur durch nationale und lokale Beziige
herstellen.

Der MTV-Sender beruft sich in diesem
Zusammenhang auf einen ganz bewusst
neuen Begriff: Glokalisierung — eine Mi-
schung aus Globalisierung und Lokalisie-
rung. Gegen die McDonaldisierung der
Welt setzt MTV erfolgreich die weltweite
Glokalisierung und strahlt von Brasilien
bis China rund dreifRig regionale Pro-
gramme aus, die sich an lokalen Beson-
derheiten orientieren. Glokalisierung
schlieRt auf diese Weise Weltlaufigkeit
genauso ein wie Regionales, also Heimat
und Nestwdrme.

In letzter Konsequenz bedeutet Globa-
lisierung allerdings auch Verteilung der
Arbeit rund um den Globus, also Arbeits-
platz-Export, ja Arbeitsplatz-Abbau. Und
auch fur die tibrigen verbleibenden Voll-
zeitbeschéftigten gilt: Ihre Arbeit wird
immer intensiver und konzentrierter,
zeitlich langer und psychisch belasten-
der, daftir aber auch — aus der Sicht der
Unternehmen —immer produktiver und
effektiver. Die neue Arbeitsformel fiir die
Zukunft lautet: 0,5 x 2 x 3, d.h. die Hélfte



der Mitarbeiter verdient doppelt so viel
und muss dafiir dreimal so viel leisten
wie frither. Die standige Produktivitats-
steigerung bewirkt, dass immer weniger
Mitarbeiter immer mehr leisten und
immer ldnger arbeiten missen.

Zukunftstrend 2:

Die Dominanz der Dienstleistung
Unlangst traf ich eine Krankenschwester.
»Welche Art von Pflege machen Sie?“
fragte ich sie. Sie strahlte. ,Ich habe mich
auf Zwillinge spezialisiert. Ich zeige ihren
Eltern, wie man in den ersten Monaten
nach der Geburt mitihnen umgehen
sollte.” Dann fiigte sie streng hinzu:
»Keine Drillinge, nur Zwillinge.“ ,,Das
muss aber doch ein ziemlich kleiner
Nischenmarkt sein“ tiberlegte ich laut.
»@ar nicht. Sehen Sie, hier leben eine
Menge Doppelverdiener, die erst einmal
Karriere machen wollen. Sie warten
gewdhnlich mit dem Kinderkriegen, bis
sie Ende DreiRig, Anfang Vierzig sind. Da
brauchen sie oft schon fruchtbarkeits-
fordernde Mittel, und dann endet es mit
Mehrfachgeburten. Jetzt wollen sie Hilfe,
aber sie haben Geld und sind bereit, sehr
gut fiir die Art von Dienstleistung zu zah-
len, die ich anbiete. Die Nachfrage ist so
groB, dass ich nur Zwillinge tibernehme*
(Handy 1998, S. 54).

Diese Geschichte macht deutlich, welche
Zukunftschancen sich fiir neue Dienstlei-
stungen ergeben. Natiirlich 16st sich die
Industriegesellschaft nicht als Ganzes
auf, weil es industrielle Guterproduktion
auch in Zukunft geben muss und keine
Volkswirtschaft darauf verzichten kann.
Es zeichnen sich jedoch Zukunftschancen
flr eine neue Dienstleistungsgesell-
schaft in dreifachem Sinne ab:

1. In der kiinftigen Dienstleistungsge-
sellschaft findet eine Verlagerung vom
Warenexport zum Wissensexport statt.
Dabei wird beispielsweise das Know-
how liber neue Recycling-Verfahren oder
neue Verkehrssysteme als produktions-
begleitende Dienstleistung verkauft.
Dies erklart auch, warum ein Industrie-
konzern wie z.B. Siemens derzeit schon
Uber flinfzig Prozent seines Umsatzes
mit Dienstleistungen macht.

2. Das Kapital, auf das sich die kiinftige
Dienstleistungsgesellschaft stiitzt, be-
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steht hauptsédchlich aus F- und E-Kompe-
tenzen, also Forschung und Entwicklung,
Planung und Konzeption, Marketing

und Vertrieb, Beratung und Betreuung,
Gestaltung und Design, Wartungs- und
Kundenservice. Die hochqualifizierte
Dienstleistung bleibt im eigenen Lande,
wdhrend die industrielle Produktion
zunehmend in andere Lénder (insbeson-
dere die Dritte Welt) verlagert wird.

3. Die kiinftige Dienstleistungsgesell-
schaft erschlief3t auch neue Markte und
Arbeitsfelder. Neben dem notwendigen
Ausbau von Sicherheits-, Vorsorge-

und Gesundheitsdiensten entwickelt
sich eine expansive Erlebnisindustrie

als Anbieter von Tourismus-, Medien-,
Kultur-, Sport- und Unterhaltungsdienst-
leistungen.

Dienstleistungsqualitdt in Deutschland
ist allerdings noch immer mehr Mythos
als Wirklichkeit. Die tiberwiegende Mehr-
heit splirt namlich bisher von Gast- oder
Kundenorientierung herzlich wenig:

- Gerade 41 Prozent der Bevdlkerung
kdénnen sich bei ihrem letzten Behor-
denbesuch in der Stadtverwaltung an
ein freundliches Personal erinnern.

- Lediglich zwei von funf Befragten
(39%) fiihlen sich von ihrer Bank
fachkundig beraten.

- Und nur 29 Prozent der Bevdlkerung
haben bei ihrem letzten Kaufhaus-
Besuch eine aufmerksame Bedienung
vorgefunden.

Vorliegende Erfahrungswerte aus der
Praxis weisen nach: Von 100 unzufrie-
denen Kunden wandern nur 14 wegen
schlechter Produktqualitdt ab - aber iber
zwei Drittel, wenn sie von den Mitarbei-
tern schlecht beraten oder unfreundlich
bedient wurden. Und nur 4 von 100
Unzufriedenen beschweren sich,

11 aber erzdhlen ihre Negativerfah-
rungen anderen weiter (Roland Berger
- Mévenpick/Bern 1995).

Zukunftstrend 3:

Die Lust an der Leistung

Die italienischen Psychologen Fausto
Massimini und Antonella delle Fave
(Massimini u.a. 1991) interviewten
italienische Bauern in den hochgele-
genen Bergtdlern der Alpen, die von der
industriellen Revolution weitgehend



verschont geblieben sind. Inihren
Interviews kam zum Ausdruck, dass die
Bauern ihre Arbeit nicht von ihrer Freizeit
unterscheiden konnten. Bei den Intervie-
wern entstand ein doppelter Eindruck:
Die Bauern arbeiteten sechzehn Stunden
am Tag oder sie arbeiteten tiberhaupt
nicht. Sie melkten Kiihe, mdhten Wiesen,
erzdhlten ihren Enkeln Geschichten,
spielten Akkordeon fiir Freunde. Und auf
die Frage, was sie denn gern tun wiirden,
wenn sie mehr Zeit zur Verfligung hatten,
kam die Antwort: Kithe melken, Wiesen
mahen, Geschichten erzahlen, Akkorde-
on spielen ... Fur ihr ganzes Leben galt
und gilt eigentlich nur ein Grundsatz:
»lch tue, was ich will.“ Das Leben, auch
das Arbeitsleben, bot und bietet stdndig
und gleichermafen Herausforderungen
dafur.

Politik und Wirtschaft sollten sich
rechtzeitig auf den sich ankiindigenden
Wertewandel in Richtung auf eine neue
Gleichgewichtsethik einstellen und mehr
flieBende Ubergiange zwischen Berufs-
und Privatleben schaffen. Insbesondere
die junge Generation befindet sich
derzeit auf dem Wege zu einer neuen
Lebensbalance. Leistung und Lebensge-
nuss sind fur sie keine Gegenséatze mehr.
Ganz anders, als es in den 70er bis 90er
Jahren befiirchtet und diagnostiziert
worden war, hat sich die Einstellung

der jungen Generation zu Arbeit und
Leistung entwickelt: Die befiirchtete
Leistungsverweigerung fand und findet
nicht statt. Im Zeitvergleich der letzten
Jahre ist beispielsweise erkennbar, dass
Leistung und Lebensgenuss immer
gleichgewichtiger beurteilt werden.
Also: Kein Lebensgenuss ohne Leistung.
Umgekehrt gilt aber auch: Lebensge-
nuss lenkt nicht mehr automatisch von
Leistung ab. Und wer sein Leben nicht
genielRen kann, wird auf Dauer auch
nicht leistungsfahig sein.

Der abhdngig und unselbstandig Be-
schéftigte kann in Zukunft nicht mehr
Leitbild sein. Und auch die klischeehafte
Rollenverteilung ,Der Arbeiter arbeitet
—und der Chef scheffelt* ist fragwiirdig
geworden. Der Neue Selbstandige ist
gefragt, bei dem Persénlichkeitsentwick-
lung genauso wichtig wie berufliche
Fort- und Weiterbildung ist. Jeder muss
in seinem Leben eine unternehmerische
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Grundhaltung entwickeln — am Arbeits-
platz genauso wie im privaten Bereich:
Jeder sein eigener Unternehmer! Jeder
istin Zukunft als Lebensunternehmer
gefordert, d.h. der Lebenssinn muss im
21. Jahrhundert neu definiert werden:
Leben ist dann die Lust zu schaffen!
Schaffensfreude (und nicht nur bezahlte
Arbeitsfreude) umschreibt das kiinftige
Leistungsoptimum von Menschen, die
in ihrem Leben weder Gberfordert noch
unterfordert werden wollen.

Im 21. Jahrhundert miissen die Begriffe
Bildung, Lernen und Wissen neu definiert
werden. Denn Bildung istimmer mehr
auf Freiwilligkeit angewiesen und kann
nicht nur verordnet oder gar erzwungen
werden. Bildung wird ein lebenslanger
Prozess der Entwicklung der Persdnlich-
keit mit dem Ziel einer eigenstdndigen
Lebensfiihrung. Denn jeder Einzelne
muss in Bezug auf sein Leben lernen,
unternehmerisch tatig zu werden.

Im Zeitvergleich der letzten zwei Jahr-
zehnte ergibt sich das Bild einer Arbeits-
personlichkeit, die vom Wertewandel

der letzten Jahre beeinflusst, aber nicht

grundlegend verandert ist:

- Die wichtigste Arbeitstugend in den
achtziger und neunziger Jahren und
auch heute lau-tet: FleiR, Flei3 und
noch mal Fleif. In der Rangfolge der
zehn wichtigsten Anforderun-gen im
Arbeitsleben rangiert die Eigenschaft
»Fleil“ permanent und unverandert
an erster Stelle.

- Im Zeitvergleich fallt allerdings auf,
dass zwei Kompetenzbereiche zu den
eindeutigen Gewinnern des Werte-
wandels zdhlen: die Eigenkompetenz
(=Selbstvertrauen) und die Sozial-
kompetenz (=Kontaktfahigkeit).

Die Arbeitspersonlichkeit der Zukunft,
die erfolgreich sein will, muss fleiRig,
selbstbewusst und kontaktféhig sein
—also eine starke Persénlichkeit haben
und ausstrahlen und die Selbststdndig-
keit in Person sein. Eine Renaissance der
Persoénlichkeit steht bevor. Personlich-
keiten mit Charakter (und nicht nur mit
Fachwissen) halten das Unternehmen

in Bewegung. Persdnlichkeitsmerkmale
spielen im Berufsleben des 21. Jahrhun-
derts eine immer groRere Rolle.



Es bleibt festzuhalten: Der Mensch kann
nicht untdtig in seinen eigenen vier
Wadnden verweilen. Er braucht eine Auf-
gabe. Die Passivitat und Untatigkeit des
Menschen ist offensichtlich nicht im Plan
der Schopfung vorgesehen. Der Mensch
ist eher als gefdhrdetes Wesen geschaf-
fen, das um sein Uberleben kdmpfen
muss wie andere Lebewesen auch. Aus
der Sicht der Evolutionsbiologie ist

der Mensch geradezu auf Anstrengung
programmiert (von Cube 1995), auf den
ganzen Einsatz seiner Kréfte. Hingegen
fihrt Lust ohne Anstrengung zu Lange-
weile oder gar Selbstzerstorung. Daraus
folgt: Arbeit ohne Lust und Freizeit ohne
Leistung kann der Mensch auf Dauer
nicht ertragen.

Zukunftstrend 4:

Die Mediatisierung des Lebens

Wenn es nach dem amerikanischen
Medienwissenschaftler Nicholas Ne-
groponte vom Bostoner MIT geht, dann
sehen die Folgen der fortschreitenden
Mediatisierung unseres Lebens im Jahr
2020 so aus: ,,Sie werden nicht mehr sehr
oft zum Arzt gehen, weil sie jeden Mor-
gen einen kleinen Computer schlucken,
derihre Kérperfunktionen tiberpriift. Ihre
Kinder gehen nur noch drei Stunden zur
Schule, arbeiten dafiir noch drei weitere
Stunden mit Lernprogrammen und im
Internet... Warum sollten wir unsere Zeit
mit Putzen verbringen, wenn Roboter
das machen kdnnen?* (Negroponte
1999). Nein - so wird unsere Zukunft in
den nachsten Jahren nicht aussehen.

Die Medientechnologien d@ndern sich
schneller als die Mediengewohnheiten
der Menschen. Auch in Zukunft fahrt die
Masse der Konsumenten ,voll auf das
TV-Programm ab’. Und die Prognose der
Medienbranche ,Web frisst Fernsehen*
erflllt sich nicht. Das Fernsehen bleibt
das wichtigste Leitmedium im Alltags-
verhalten der Menschen.

Der Kurseinbruch der New Economy

ware doch vermeidbar gewesen, wenn

Produzenten und Investoren der Medien-

branche die frithzeitigen Warnsignale der

Zukunftsforschung beachtet hatten:

- Bereits 1995 sagte ich einen Wandel
vom ,,Cyber-Cash zum Cyber-Crash“
mit ,,Schock- und Flop-Wirkungen* fiir
die Neuen Medien voraus.
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- 1997, als der Neue Markt gerade
startete, gab ich bereits die erste
Gewinnwarnung aus: ,Internet: Viel
Wind und wenig Surfer — die meisten
Konsumenten verweigern sich. Die
Macher haben die Rechnung ohne die
Mitmacher gemacht.”

- Und 1999 entlarvte ich die massen-
hafte Ausbreitung von Pay-TV als
Legende. Ein Negieren dieser For-
schungsergebnisse wiirde entspre-
chende Fehleinschdtzungen zur Folge
haben. Und genauso ist es gekom-
men. Die Kirch-Krise war die Folge.

Nun erwartet die Branche mit Spannung
den nachsten Meilenstein der Medien-
technologie: das UMTS-Handy, das
Universal-Mobile-Telecommunication-
Vielzweckgerat, in dem alles mit allem
vernetzt ist: Handy + TV + PC + Internet.
Und wieder kann ich nur vor tibertrie-
benem Zweckoptimismus warnen: Denn
bei Extra-Gebiihren sperren sich die
meisten Konsumenten. Wer auf UMTS
als Massenmedium baut, braucht nicht
lange auf Insolvenzen zu warten.

Selbst Bill Gates meldet mittlerweile
erhebliche Zweifel an. In einem In-
terview gab er selbstkritisch zu, dass
technischer Fortschritt allein nicht mehr
ausreicht. Die Menschen miissen sich
dndern - sonst dndert sich auch nichts
auf dem Weg in die Informationsgesell-
schaft. Die Menschen aber - so muss er
eingestehen - ,andern nur langsam ihre
Gewohnheiten®, ja oftmals @ndern sich
Verhaltensweisen ,erst mit einer neuen
Generation“ (Interview vom 18. Mai 1997
in WELT am SONNTAG, S. 64). Es dauert
in der Regel ein bis zwei Generationen,
bis sich die Menschen wirklich an Neues
gewdhnen.

Sicher: Die Kinder werden in Zukunft
lieber mit dem Home-Computer als mit
dem Holz-Baukasten spielen. Nur: Die
multimediale Entwicklung wird bis dahin
weder unser menschliches Kommuni-
kationsbediirfnis beeintrachtigen noch
unser Interesse am Lesen von Biichern,
Zeitungen und Zeitschriften verkimmern
lassen. Und je mehr sich Homeban-

king und Onlineshopping ausbreiten,
desto groRer wird unser Bediirfnis nach
personlichen Kontakten und Sehen-und-
gesehen-Werden beim Einkaufsbummel



sein. Denn: Die Sinne konsumieren wei-
ter mit. Auch im Jahr 2020 werden die
meisten Beschaftigten keine Telearbeiter
sein, sondern wie bisher eher miide von
der Arbeit nach Hause kommen, sich

vor den Fernseher setzen und mit nichts
anderem als ihrem Partner oder ihrem
Kuhlschrank interagieren...

Zukunftstrend 5: Die Kinderlosigkeit
Vor Uber zehn Jahren warnte ich frih-
zeitig vor den Folgen einer kinderlosen
Konsumkultur: ,Wenn es weniger Ehen,
Familien und Kinder gibt, sinkt auch die
Zahl der Verwandten. Ein Kind hat dann
zwar noch Eltern, aber kaum noch Ver-
wandte im gleichen Alter, weniger Cou-
sins und Cousinen, weniger Onkel und
Tanten. In einer kiinftigen Gesellschaft
von Singles und Einzelgdngern wird es
auch mehr Einzelkinder geben. Oder
pointiert ins Bild gesetzt: Wenn zwei
Einzelkinder heiraten, deren Eltern auch
Einzelkinder waren, dann haben sie nach
dem Tode ihrer Eltern keinen einzigen
Verwandten mehr“ (Opaschowski 1992,
S. 35).

Allein in den letzten dreilRig Jahren hat
die ansdssige deutsche Bevdlkerung
rund funf Millionen Menschen verloren.
Bei der dramatischen Zunahme der
Lebenserwartung fiel der Geburtenriick-
gang gar nicht weiter auf. Heute ist jede
Kindergeneration zahlenmaRig um ein
Drittel kleiner als die Elterngeneration:
Ein Ende dieser Entwicklung ist nicht
absehbar. Frauen mit akademischem Ab-
schluss bleiben zu mehr als vierzig Pro-
zent kinderlos. Und in den GroRstadten
und Ballungsgebieten steigt der Anteil
kinderloser Vierzigjdhriger auf teilweise
bis zu flinfzig Prozent.

Friher war das Vorhaben , Mit Familie
auswandern® ein groRes Wagnis. Wird in
Zukunft ,.eine Familie haben* ein noch
groBeres Risiko sein? Fast jeder fiinfte
Jugendliche im Alter von 14 bis 29 Jah-
ren (18%) ist mittlerweile davon liber-
zeugt, dass ,.eine Familie griinden* heute
ein Lebensrisiko ist. Jeder elfte Jugendli-
che (9%) betrachtet bereits das Einge-
hen einer festen privaten Beziehung als
Wagnis. In einer Zeit, in der Flexibilitat
als hochste Tugend gefeiert wird, kénnen
individuelle Festlegungen und Verbind-
lichkeiten schnell als persénliche Schwa-
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che ausgelegt werden. Andererseits: Wer
keine feste private Beziehung mehr wagt,
der kann in Zukunft auch keine soziale
Geborgenheit mehr erwarten.

Im November 1999 stellte der Sachver-
standigenrat in seinem Gutachten fur die
Bundesregierung fest: Deutschland wird
im Jahr 2035 ,,die dlteste Bevdlkerung
der Welt* haben (16. November 1999).
Die Gesetzliche Rentenversicherung

ist damit ernsthaft bedroht. Droht die
demografische Spaltung der Gesell-
schaft, weil ein Teil der Bevolkerung aus
dem Generationenvertrag aussteigt und
so das soziale Sicherungssystem ins
Wanken bringt. Was also passiert, wenn
nichts passiert? Der typische Deutsche
wird in Zukunft kinderlos und kurzsich-
tig sein. Wenn sich alle in der Welt so
verhielten wie heute schon jeder dritte
zeitlebens kinderlos bleibende Deut-
sche, dann wére die Erde in 120 Jahren
menschenleer.

Zukunftstrend 6: Die Zuwanderung

Es begann alles in den sechziger und
siebziger Jahren: Gastarbeiter wurden
gebraucht — Menschen sind gekom-
men. Die 6konomische Rechnung der
Wirtschaft ging auf, doch die humane
Dimension und die sozialen Folgekosten
der Gesellschaft wurden weitgehend
auBer acht gelassen. Die strukturellen
Probleme des Arbeitsmarktes schienen
geldst — doch die Probleme des Sozial-
staates fingen damit erst an. Der Begriff
»Gastarbeiter” sollte seinerzeit zum
Ausdruck bringen, dass es sich um Géaste
auf Zeit handelte, so wie man heute nach
dem Political-Correctness-Verstéandnis
von ,Zuwanderern* spricht, die im Unter-
schied zu Einwanderern nicht dauerhaft
in Deutschland bleiben sollen. Die Zu-
wanderer sollen méglichst wie Gastar-
beiter als Konjunkturpuffer benutzt und
bei Arbeitslosigkeit wieder nach Hause
geschickt werden.

Nach einer Vorausberechnung der
Vereinten Nationen (UN: Replacement
Migration 2000) wird der Anteil der zuge-
wanderten Bevolkerung in Deutschland
einschlieflich der bereits hier lebenden
Menschen ohne deutschen Pass bis zum
Jahr 2050 rund ein Drittel im Bundes-
durchschnitt und in den GroRstddten
tiber 50 Prozent erreichen (in Hamburg



gibt es schon heute mehr Muslime als
Katholiken) — und trotzdem wird die
Bevdlkerungszahl zuriickgehen. Ohne
Zuwanderung wiirde es Mitte des Jahr-
hunderts nur noch 51 Millionen
(-35%) in Deutschland geben. Eine
solche ,Nullzuwanderung* bzw. ein
»Nullszenario“ ist aber unrealistisch.
Dies bedeutet: Das demografische Defizit
kann durch Zuwanderung gemildert,
aber nicht ausgeglichen werden.

Ein GroRteil der kuinftigen Integrations-
probleme werden im Kern Generations-
konflikte sein. Denn bei den Zu- und
Einwanderern handelt es sich meist um
sjunge Mdnner, dynamisch, ehrgeizig,
erlebnishungrig®. Sie treffen dann auf
eine einheimische Bevolkerung, die zum
grofRen Teil aus alten Frauen besteht (vgl.
Fukuyama 2002, S. 128). Bei der Frage,
was uns in Zukunft zusammenhalt, muss
die Integrationspolitik auch Antworten
darauf geben wie sie auf so unterschied-
liche Bedirfnisse angemessen reagieren
soll.

Zukunftstrend 7: Die Uberalterung
Kennen Sie den Unterschied zwischen
einem deutschen, englischen und fran-
zOsischen Rentner? Des Ratsels Losung
soll ganz einfach sein:

- Der deutsche Rentner steht um
7.00 Uhr auf, nimmt seine Herztablet-
te und fangt nach dem Friihstiick
sofort mit der Gartenarbeit oder dem
Zeitunglesen an.

- Der englische Rentner steht um
8.00 Uhr auf, trinkt seinen Tee und
geht gemachlich zum Golf oder néch-
sten Windhundrennen.

- Derfranzésische Rentner steht um
9.00 Uhr auf, kippt den Cognac herun-
ter - und dann ab zur Freundin!

Das ist natiirlich ein Klischee.

Im Jahre 1900 wurde das ,,Jahrhundert
des Kindes*“ (Ellen Key 1900) ausgerufen
- kommt nun das Jahrhundert der Seni-
oren? Der demographische Wandel hat
die Altersgrenze verschoben: Alt ist man
erst mit 76 Jahren. Das geht aus unserer
Repréasentativbefragung hervor, in der
wir danach gefragt haben, ,,ab wann

man heute wirklich alt“ ist. Die offizielle
Altersgrenze von 65 Jahren steht also
nur noch auf dem Papier. Wenn die Le-
benserwartung weiter so kontinuierlich
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ansteigt, gilt man im Jahr 2030 vielleicht
erst mit 86 Jahren als alt.

Wir kennen es alle aus dem Wetterbe-
richt: ,Geflihlte Temperaturen® sind et-
was anderes als objektiv ablesbare Tem-
peraturen auf dem Thermometer. Ahnlich
verhalt es sich mit dem gefiihlten Alter,
das sich immer mehr vom biologischen
Alter abkoppelt. Die ,Man-ist-so-alt-wie-
man-sich-fiihit“-Devise soll die Mitte des
Lebens festhalten helfen: Der 50-Jdhrige
spielt Tennis wie ein 40-Jahriger.

Die 60-Jdhrige wirkt wie eine Powerfrau
mit 48 und die 70-Jdhrigen entdecken
Abenteuerreisen in die Antarktis, die ei-
gentlich die Kondition mittlerer oder gar
jingerer Generationen voraussetzen. Die
neuen Senioren sind also kein Phantom;
es gibt sie wirklich. Die Aktion ,Seni-
oren ans Netz“ hat ja bald mehr Erfolg
als die Kampagne ,,Schulen ans Netz“:
Steigen die ersten jungen Leute aus dem
World Wide Web schon wieder aus, weil
sie beim Chatten immer 6fter auf dltere
Surfer stoBen?

Die Bevdlkerung altert dramatisch. Die
Lebenserwartung steigt weiter an. Bis
zum Jahre 2040 wird sich der Anteil

der Giber 60-jahrigen Bevolkerung in
Deutschland verdoppeln. Diese demo-
graphische Revolution bleibt nicht allein
auf Deutschland beschrénkt. Nach Be-
rechnungen des UN-Bevélkerungsfonds
(UNFPA) wird die allgemeine Lebens-
erwartung in den westlichen Industri-
elandern bis Ende des Jahrhunderts auf
87,5 Jahre (bei M@nnern) und 92,5 (bei
Frauen) steigen. Selbst ein Leben tuber
100 konnte mit Hilfe der Genforschung
Wirklichkeit werden. Bedriickende Aus-
sichten fiir die arme Erbengeneration,
die so lange warten muss.

Mittlerweile hat selbst das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Urteil zur
Pflegeversicherung vom unausweich-
lichen und sehr massiven Altern der
Gesellschaft gesprochen und sich der Ex-
pertenmeinung (vgl. Herwig Birg 2001)
angeschlossen, die da lautet: Wenn man
die heutige Altersstruktur erhalten will,
muss entweder die Geburtenrate pro
Frau von derzeit 1,3 umgehend auf 3,8
verdreifacht werden oder ,,es miissten
188 Millionen jiingere Personen bis
zum Jahr 2050 einwandern® (Urteil vom



3. April 2001) - also jedes Jahr mehr
als drei Millio-nen Zuwanderer. Das ist
ebenso unvorstellbar wie unrealistisch.
Die Uberalterung ist vorprogrammiert:
Deutschland wird grau und z&hlt zu den
Landern in der westlichen Welt mit den
niedrigsten Geburtenraten und den
hdchsten Altenanteilen.

Zukunftstrend 8:

Die Gesundheitsorienterung

Die Gesundheit wird zum Megamarkt der
Zukunft. In der immer dlter werdenden
Gesellschaft boomen dann Bio- und
Gentechnologien, Pharmaforschung

und Forschungsindustrien gegen Krebs,
Alzheimer und Demenz sowie gesund-
heitsnahe Branchen, die Care, Vitalitat
und Revitalisierung anbieten.

Die Gesundheit bekommt in Zukunft fast
Religionscharakter — ganz im Sinne eines
Kirchenwortes des Berliner Kardinals
Joachim Meisner: ,Das Gesundheits-
wesen nimmt die Form einer Kirche an“
(Meisner 1999, S. 6). Die Gesundheit
stellt den wichtigsten Wert im Leben dar.
In dieser Einschdtzung sind sich alle ei-
nig — quer durch die Berufs-, Sozial- und
Altersgruppen. In Zukunft dominiert ein
gesundheitsorientiertes Lebenskonzept,
in dem das personliche Wohlbefinden
zum wichtigsten Bestimmungsmerkmal
fir Lebensqualitdt (95%) wird — noch
vor der Partnerschaft (87%) und Familie
(86%). Gesundheit bedeutet aber mehr
als korperliche Fitness: Es geht dabei um
das Wohlfiihlen in der eigenen Haut.

Die Gesundheit gehort heute zu den
wichtigsten Aspekten im Leben eines
Menschen. SchlieRlich beeinflusst die
gesundheitliche Lage wesentlich die
Mdoglichkeiten zur Arbeitszufriedenheit,
zum Konsumgenuss oder zur Teilnahme
an kulturellen Veranstaltungen. Daruiber
hinaus ist der Gesundheitszustand auch
fur die Gesamtgesellschaft von grofRer
Bedeutung. So werden gut zehn Prozent
des Bruttosozialprodukts fiir Gesund-
heitserhaltung und Krankheitsbekdamp-
fung verwendet. Gesundheit wird als das
wichtigste Lebensgut empfunden.

Wer heute regelmafig joggt, muss 1,5
Jahre seines Lebens laufen, um dann
zwei Jahre langer zu leben und natiirlich
auch gesiinder zu sterben. Viele ver-
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weigern sich mittlerweile und sehnen
sich wieder nach Fitness auf die sanfte
Tour. ,Fiir die Zukunft zeichnet sich eine
Entwicklung ab, in der aus Fitness ,Well-
ness‘ wird: Wellness zielt auf persén-
liches Wohlbefinden (,well-being‘)“ - so
lautete meine Prognose aus dem Jahre
1987 (Opaschowski 1987, S. 34). Dieser
Wellness-Trend ist inzwischen weltweit
Wirklichkeit geworden.

Der klassische medizinisch-trainingswis-
senschaftliche Gesundheitsbegriff wird
ergdnzt, erweitert und bereichert um

die sozialpsychologische Dimension des
subjektiven Wohlbefindens. Die Kombi-
nation aus psychologischen und medizi-
nischen Angeboten ist eine Zukunftsin-
vestition im doppelten Sinne: Ein Viertel
der Kosten, die fir die Heilung von
Krankheiten aufgewendet werden muss,
1asst sich durch stérkere Beriicksichti-
gung von Wellness als Praventivmedizin
einsparen, wie der deutsche Sachver-
standigenrat fiir die Konzertierte Aktion
im Gesundheitswesen feststellte.

Allerdings muss darauf geachtet werden,
dass der Boom nicht zum Bumerang
wird. Mitunter sollen Wochenendgaste
zum Schrecken des Personals wie die
Hunnen in die Wellness-Oasen einfallen
und alles auf einmal machen: Von der
Sauna in den Whirlpool und dann ab zum
Peeling und zur Ganzkérpermassage.
Rastlos vom Biirosessel auf die Massage-
bank: Sie hetzen vom Arbeitsstress zur
Ruhe-Ubung. ,Irgendwas lauft da falsch*
(Beyer 2001, S. 79). Fur die Zukunft
zeichnet sich eher schon als Risiko ab:
Aus Wellness kann Wellstress werden.

In der gesamten westlichen Welt
zeichnet sich derzeit ein deutlicher
Wandel von der Erlebnisgesellschaft zur
Wohlfiuihlgesellschaft ab. Die Menschen
erwarten vom Leben nicht mehr das ganz
groBe Gliick. Es sind eher die kleinen
Gliicksmomente des Lebens in einer
entspannten, stérungsfreien Atmospha-
re: Stimmung, Harmonie, Geborgenheit.
Garanten dafiir, dass man unbeschwert
leben und sich tiber manche schonen
Augenblicke einfach freuen kann.

Ganz im Sinne des Schriftstellers The-
odor Fontane, der vor tiber einhundert
Jahren auf die Frage ,Was braucht der



Mensch zum Gliicklichsein?“ die Antwort
gab: ,Ein gutes Buch, ein paar Freunde,
eine Schlafstelle — und keine Zahn-
schmerzen.”

Zukunftstrend 9:

Die Riickkehr der Verantwortung
Welche Vorstellungen haben die Men-
schen heute liber eine lebenswerte
Gesellschaft? Die Antworten der Bevol-
kerung sind eindeutig: Am hochsten wird
von den Biirgern eine Gesellschaft be-
wertet, in der man Verantwortung furei-
nander tragt (vgl. Datenreport 2004 des
Statist. Bundesamtes, S. 468). Die soziale
Komponente des Lebens wird héher ein-
gestuft als die materielle. Die Deutschen
mochten in einer Zukunftsgesellschaft
leben, in der Verantwortung wieder
genauso wichtig wie Wohlstand ist. Und
je jinger die Befragten sind, desto mehr
wiinschen sie sich firr die Zukunft eine
solche Verantwortungsgesellschaft.
Verantwortungsbereitschaft (78%) hat
bei den Deutschen wieder eine groRere
Bedeutung als Durchsetzungsvermodgen
(73%). Der Wandel von der Ellenbogen-
gesellschaft zur Verantwortungsgesell-
schaft kann folgenreich sein.

»Es wird nie wieder so werden, wie

es war!“ Diesen Ausspruch horte ich
erstmals zur Zeit der Ol-/Energiekrise
1972/73, dann 1986, als das Ungliick in
Tschernobyl geschah, schlieflich 1991
wahrend des Golfkriegs und jetzt wieder
nach dem 11. September 2001. Jedes
Jahrzehnt hat offensichtlich seine zeit-
geschichtliche Zasur, die die Menschen
nachdenklich stimmt und zur Selbst-
oder gar Neubesinnung anregt. ,Back to
the simply life“ — zurtick zum einfachen
Leben: So hiel3 beispielsweise die Formel
der Amerikaner 1991 zur Zeit des Golf-
kriegs. Alles wiederholt sich, historisch
gesehen.

Die Welt nach dem 11. September:

Hat sie die Menschen verandert? Das

Allensbacher Institut fir Demoskopie hat

(Allensbach 2002) in einer Art Vorher-

Nachher-Studie zum 11. September die

Stimmen und Stimmungen in Deutsch-

land empirisch erfasst.

Die Menschen reagieren darauf auf eine

zweifache Weise:

- Zunachst einmal denkt jeder an sein
ganz personliches Gliick: Das Leben
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heute und nicht erst morgen genie-
Ren und einfach gliicklich sein.

- Die zweite Reaktion deutet auf einen
grundlegenden Einstellungswandel
hin. Seit den friihen siebziger Jahren
haben soziale Motive im Leben an
Bedeutung verloren. Im Zeit-vergleich
vor und nach dem 11. September ist
nun plétzlich feststellbar, dass sich
die Menschen wieder mehr fiir eine
bessere Gesellschaft interessieren
und auch mithelfen wollen, eine bes-
sere Gesellschaft zu schaffen (Januar
2001:31% - Januar 2002: 40%).

In der gesamten westlichen Welt ging in
den letzten Jahrzehnten der Gemeinsinn
auf breiter Ebene zuriick - so etwa das
Interesse der Biirger am offentlichen
Geschehen, am sozialen Engagement
und an der Mitarbeit in gemeinnitzigen
Organisationen. Als Ursache hierfiir galt
das in der modernen Soziologie soge-
nannte bowling-alone-Phanomen: Immer
mehr Menschen schoben ihre Kugel
allein — auf Kosten der sozialen Werte
einer Gesellschaft.

Jetzt - nach dem 11. September - zeich-
net sich ein Wandel vom bowling alone
zum bowling together ab: Eine Wieder-
entdeckung des Gemeinsinns im Sinne
von mehr Gemeinsamkeit und weniger
Egoismus. Es kiindigt sich der radikalste
Wertewandel seit dreiBig Jahren an: Die
Riickkehr der Verantwortung als Antwort
auf Verunsicherungen und Vertrau-
ensverluste. Insbesondere die junge
Generation des 21. Jahrhunderts 16st
sich selbstbewusst aus dem Schatten
der Werterevolution der 68-er Jahre. Sie
muss doch sich und anderen keine Pro-
testhaltung mehr beweisen. Sie richtet
sich statt dessen auf ein ebenso langes
wie selbststdndig gefiihrtes Leben ein:
Unterwegs und auf der Suche nach dem
Jrichtigen“ Verhdltnis von alten und
neuen Werten. Sie will in einer ausge-
glichenen Balance zwischen Leistungs-,
Genuss- und Sozialorientierung leben.
Sie legt besonderen Wert darauf, im
Leben etwas zu leisten und das Leben
zu geniefRen. Und ist auch bereit — auf
Gegenseitigkeit —anderen zu helfen.

Ein nachhaltiger Sinneswandel kiindigt
sich bei der Jugend an. Die viel kritisierte
Gesellschaft der Ichlinge gleicht eher



einer pragmatischen Solidarisierung: Ich
helfe dir, damit auch mir geholfen wird.
Ein neuer Typus von Solidaritdt entwi-
ckelt sich — jenseits von Pflichtgefiihl
und Helferpathos: Aus der Not heraus
schlieRen sich junge Menschen zu einem
Netzwerk als Beistandspakt zusammen
und machen die Erfahrung des Aufeinan-
der-Angewiesenseins. Die Jugend lebt
geradezu ein neues Gesellschaftsideal
vor, das fir die Zukunft hoffen 1asst: Sie
will sich wieder gegenseitig mehr helfen
und nicht alle sozialen Probleme einfach
dem Staat oder der Politik Giberlassen.

Verantwortung wird zum Schliisselbegriff
fur die Zukunft: Gemeint ist die Verant-
wortung fiur einander, die Verantwortung
fur die Umwelt und die Verantwortung
fur das Wohl der kommenden Genera-
tionen. Wenn wir eine sichere Zukunft
haben wollen, muss das 21. Jahrhundert
eine ,Ara der Verantwortung“ werden
(vgl. Kofi Annan 2002). Wir alle miissen
mehr als bisher die Steuerung einer wiin-
schenswerten Entwicklung wieder selbst
in die Hand nehmen. Und als Zukunfts-
forscher kann ich nur auf den Politiker
Perikles aus Athen im 5. Jahrhundert
v.Chr. verweisen: ,Es ist nicht unsere
Aufgabe, die Zukunft vorauszusagen,
sondern auf sie gut vorbereitet zu sein.”
Das ist die Bringeschuld der Forschung
und die Annahmepflicht der Gesellschaft.

Mit der Vorbereitung auf die Welt von
morgen kann doch heute schon begon-
nen werden. Wenn wir in Zeitrdumen von
Generationen (und nicht nur von Legis-
laturperioden) denken, rechtfertigt sich
auch das Vertrauen der Biirger in die Zu-
kunftsfahigkeit der Gesellschaft, der De-
mokratie und auch der Politik. Die Politik
muss allerdings die Bevdlkerung davon
tiberzeugen, dass sie die Richtung der
zukiinftigen gesellschaftlichen Entwick-
lung kennt und entsprechend Einfluss
darauf nimmt. Sie wissen: Auch in der
GroRen Koalition herrscht noch immer
weitgehend Orientierungsnotstand, weil
namlich kaum jemand eine verldssliche
Richtung fur die Zukunft vorgibt, so dass
die Blirger wissen und erfahren, was nun
kommt oder gar wo es langgehen sollte.
Gemacht wird eher, was gerade machbar
ist bzw. ankommt. Die Politik sagt uns
—so auch die letzte Regierungserklarung
- ,was gerade noch geht". Die Bevolke-
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rung will aber eigentlich Antworten auf
die Frage, wohin es geht.

Vor dem Hintergrund von Globalisie-
rung und wachsender Beschleunigung

in Wirtschaft und Gesellschaft sind

eine vorausschauende Politik und eine
vorausschauende Unternehmensplanung
im 21. Jahrhundert unverzichtbar: Auf
einer gutbekannten LandstraRBe brauchte
friher der Fahrer eines Fuhrwerks, das
sich nachts im Schritttempo fortbewegte,
zur Beleuchtung der StralRe nur eine
schlechte Laterne. Ein schnelles Auto da-
gegen, das mit hoher Ge-schwindigkeit
durch eine unbekannte Gegend fahrt,
muss mit starken Scheinwerfern ausge-
stattet sein. Ohne Sicht, ja ohne Weit-
Sicht schnell in die Zukunft zu fahren ist
der reinste Wahnsinn. In Deutschland
habe ich oft den Eindruck: Sobald man
das Fern-Licht einschaltet, wird auf die
Scheinwerfer geschossen.

Politik und Wirtschaft propagieren gern
und stolz: Die Schnellen schlagen die
Langsamen — das ist viel zu kurzatmig
gedacht. Erst rastlos, dann ziellos und
am Ende ratlos? Offensichtlich sind sie
manchen schnelllebigen Trendforschern
auf den Leim gegangen, die auf dem
Deut-schen Trendtag in Hamburg klein-
laut eingestehen mussten: ,Vorne ist da,
wo sich keiner auskennt* oder frei nach
der Devise: ,,Wir wissen ja auch nicht, wo
wir hin wollen, aber wir werden auf jeden
Fall als erste da sein!* Realistischer ist
da die Maxime des deutschen Dichters
Ephraim Lessing: ,,Der Langsamste, der
sein Ziel nicht aus den Augen verliert,
gehtimmer noch geschwinder als der,
der ohne Ziel umherirrt.”

Zukunftstrend 10: Die Sinnsuche

In Afrika, so erzéhlt man, gibt es zwei Ar-
ten von Hunger - den kleineren und den
groReren. Der kleinere Hunger gilt den
Dingen, die das Leben in Gang halten,
also den Giitern, den Dienstleistungen
und dem Geld, das wir brauchen, um
alles bezahlen zu kénnen. Der gréRere
Hunger aber gilt den Antworten auf die
Frage ,Warum?*, die Erklarungen dafir
geben, wozu dieses Leben gut sein soll.
Diese Geschichte - von dem irischen Psy-
chologen Charles Handy (1998, S. 22) er-
zdhlt - macht anschaulich klar, dass viele
Menschen in den westlichen Konsumge-



sellschaften allzu lange, vielleicht auch
allzu naiv daran geglaubt haben, dass
der Hunger nach Geld und materiellem
Wohlstand auch den gréReren Hunger
nach Sinn stillen und die Menschen zu-
friedener machen kdnnte. In Wirklichkeit
stellt der Sinn-Hunger nicht einfach nur
eine Erweiterung des Geld-Hungers dar,
sondern ist etwas vollig anderes.

Aus kultursoziologischen Forschungen
geht hervor, dass es Menschen im Mit-
telbereich zwischen Not und Uberfluss
subjektivam besten geht. Diesen Men-
schen fehlt noch etwas, wofir sich Arbeit
und Anstrengung lohnen. Ihr Leben hat
schlieflich eine Richtung: nach oben.
Und die Erfahrung lehrt: Menschen, die
nach oben wollen, haben eher Mittel-Kri-
sen - Menschen, die oben sind, dagegen
Sinn-Krisen. Die einen sind noch un-
terwegs, die anderen sind schon ange-
kommen (vgl. Schulze 1992). Bedroht ist
nicht mehr das Leben, sondern sein Sinn.

Vor Uber zwanzig Jahren lautete eine
problematische Zukunftsprognose von
mir: ,Wert-Konfrontationen werden
zunehmen, tatsachliche und vermeint-
liche Gegensétze aufeinanderprallen:
Etabliert/alternativ, konservativ/progres-
siv, alt/jung usw.“ (Opaschowski 1983,
S. 94). Die prognostizierten Auseinan-
dersetzungen gab es, hielten sich aber
bisher in vertretbaren Grenzen. Insofern
gilt auch fiir die nachsten Jahre: Die
gesellschaftliche Entwicklung kann
nicht konfliktfrei verlaufen. Wachsende
soziale Spannungen und Konflikte wird
es zwischen Ausldndern und Einheimi-
schen, Christen und Muslimen, Arm und
Reich, Steuerzahlern und Sozialhilfeemp-
fangern geben. Hoffnungsvoll stimmt
jedoch die Tatsache, dass die Bevdlke-
rung dem Generationenkonflikt Jung/Alt
keine groRere Bedeutung beimisst. Die
Konfliktlage zwischen Jung und Alt ver-
lauft weitgehend entspannt: Der Genera-
tionenkrieg findet nicht statt.

Wir stehen derzeit am Scheidewege: Wir
haben entweder eine weitere Phase des
Niedergangs vor uns oder wir machen
eine Periode der Erneuerung durch.
Erneuerung heiBt vor allem: Gesell-
schaftliche Aufwertung von Familie und
Kindern als Grundbausteine der Gesell-
schaft. In groBem Umfang flieRen Strome
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an Geld, Sachmitteln und persénlichen
Hilfen von den Alteren zu den Jiingeren.
Die Alten sparen - fiir die Jungen. Uber
65-jahrige Eltern leisten beispiels-weise
siebenmal so viele Geldzahlungen (28%)
an ihre erwachsenen Kinder, als sie von
die-sen zuriickerhalten (4%).

Vom Generationenpakt auf privater
Basis profitieren primdr Generationen
mit familialen Netzwerken. Alle anderen
(insbesondere Singles und Kinderlose)
muissen dagegen schauen, dass sie im
Laufe ihres Lebens verlassliche nicht-
verwandte soziale Netze knuipfen. Naher
und ferner stehende Menschen miissen
ihr Leben begleiten: sogenannte soziale
Konvois im auRerfamilialen Bereich.
»,Gute Freunde“ reichen dazu allein aber
nicht aus, weil sie meist gleichaltrig sind
und ihre Zahl im Alter zuriickgeht. Sozi-
ale Konvois sind nur hilfreich, wenn sie
generationsiibergreifend angelegt sind.

Konsum statt Kinder? Das Geld, das Kin-
der kosten, lieber in das eigene Vergni-
gen investieren? Das alles war einmal.

In den achtziger und neunziger Jahren
wollte die junge Generation im Alter bis
zu 34 Jahren immer weniger von Heirat
und Familiengriindung wissen (1985:
58% - 1999: 52%). Jetzt ist jedoch nach
Reprasentativumfragen des BAT Freizeit-
Forschungsinstituts eine Trendwende
feststellbar: Nicht mehr Sport, Hobby
und Urlaubsreisen (44%) stehen im Zen-
trum des Lebens, sondern wieder mehr
Kinder und Familie (56%). Die Mehrheit
der jungen Leute entdeckt langsam die
Werte von Bestdndigkeit und Verldsslich-
keit wieder. Sie erkennt, dass die Sorge
um die Familie und die eigenen Kinder
auf Dauer mehr persénliche Lebenser-
fullung gewahrt, als wenn man immer
nur an sich selbst denkt.

Daraus folgt fur die Zukunft: Das soziale
System wird sich grundlegend veran-
dern. Der Trendfaktor Familie riickt in das
Zentrum des Lebens. Und die Genera-
tionen helfen sich wieder mehr selber.
Wahrend sich die Gesetzliche Rente
mehr zu einer Art Zusatzversicherung
zuriickentwickelt, nimmt die Familie als
verldssliche Vollversicherung ihren Platz
ein. Langsschnittuntersuchungen tber
mehr als vier Generationen weisen nach:
Generationenbeziehungen werden wich-



tiger als Partnerbeziehungen. Sie weisen
ein héheres Mal} an Stabilitat auf.

Die Zeit bis zum Jahre 2020 wird
zunehmend der Sinnorientierung
gehoren —realisiert in der Formel: Von
der Flucht in die Sinne zur Suche nach
dem Sinn. Die Sinnorientierung wird
zur wichtigsten Ressource der Zukunft
und zu einer groRen Herausforderung
der Wirtschaft werden. Denn mit jedem
neuen Konsumangebot muss zugleich
die Sinnfrage ,Wofiir das alles?“ beant-
wortet werden. Zukunftsmarkte werden
immer auch Sinnmarkte sein — bezo-
gen auf Gesundheit und Natur, Kultur,
Bildung und Religion. Letztlich geht es
um Lebensqualitdt. Wertebotschaften
statt Werbebotschaften heil3t dann die
Forderung der Verbraucher, die sich auch
als eine Generation von Sinnsuchern
versteht. Von Konsumverzicht will sie
wenig wissen, dafiir umso mehr von
der Werthaltigkeit des Konsums als Teil
personlicher Lebensqualitat.

Jahrzehntelang herrschte der Eindruck
vor: Fur den Wohlstand sind Wirtschaft
und Politik zustandig, fir das Wohlbe-
finden Arzte und Seelsorger. Die An-
spruchshaltung der Biirger war ent-
sprechend auf Wohlstandssteigerungen
ausgerichtet — mehr Lohn, mehr Freizeit,
mehr Urlaub, mehr Autos, Videos und
Stereoanlagen.

Doch in den letzten Jahren machten

die Biirger plotzlich zwei schmerzhafte

Erfahrungen:

- Das Immer-Mehr kénnen sich immer
weniger leisten.

- Die Wohlstandssteigerungen haben
die Menschen um keinen Deut gliick-
licher gemacht.

Wohlstand erfahrt jetzt eine Bedeu-

tungserweiterung als Wohlergehen. Uber

das Materielle hinaus wird Wohlstand zu
einer Frage des persdnlichen Wohlbe-
findens im physischen, psychischen und
sozialen Sinne. Es geht um das eigene
Gliick, das man nicht kaufen kann.

Diese neue Wohlstandsgesellschaft
gleicht einer Wohlfiihlgesellschaft. Fir
die Politik bedeutet dies: Wer heute und
in Zukunft ,,Wohlstand fiir alle” propa-
giert, muss sich von alten wohlifahrts-
staatlichen Versprechungen und Illusi-
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onen (,Hoéherer Lebensstandard = Mehr
Lebensqualitdt”) verabschieden. Gefragt
sind jetzt neue Wohlstandswerte:

1. Freiheit durch Sicherheit

(z.B. sicherer Arbeitsplatz, sicheres Ein-
kommen, sichere Rente und vor Krimina-
litdt sicher sein).

2. Vertrauen durch Verlasslichkeit

(z.B. fiir die Zukunft vorsorgen, in Frieden
leben, keine Sorgen haben, in einer tole-
ranten Welt und in einer intakten Natur
leben).

3. Gliick durch Geborgenheit

(z.B. eine Familie, gute Freunde, nette
Nachbarn haben und fiir andere da sein).
Die Menschen wollen wieder mit Gewiss-
heiten leben, auf Verlasslichkeit bauen
und sich gegenseitig vertrauen kénnen.
Die neuen Wohlstandswerte kniipfen an
die urspriingliche Bedeutung von Wohl-
fahrt (mhd. ,wol varn“ = wohl fahren/wohl
ergehen bzw. engl. ,farewell“: leb wohl!)
an. Und das hiel und heif3t konkret: Lebe
glicklich!

Ich komme zum Schluss und fasse
zusammen: Es zeichnet sich ein grund-
legender Einstellungswandel zu mehr
Familienorientierung und sozialer
Verantwortung ab, der sich allerdings
nur langsam entwickelt und erst nach
dem Jahr 2020 demografische Verénde-
rungen oder gar einen Baby-Boom aus-
16sen wird. Das Leben in der Gesellschaft
von morgen — beginnt jetzt. Zukunft ist
Herkunft. Der Wertewandel von heute be-
stimmt den demografischen Wandel von
morgen. Die Menschen suchen wieder
eine Sinnorientierung, die Halt, Bestan-
digkeit und Wesentliches in das Leben
bringt. Auch Religiositdt als Lebensge-
fuhl kehrt wieder in den Alltag zurtick.

So bleibt fiir jeden Einzelnen eigentlich
nur noch eine Zukunftsfrage offen: Wie
will ich eigentlich leben?

Wer personliches Wohlbefinden (und
nicht nur materiellen Wohlstand) errei-
chen will, sollte — neben den christlichen
Geboten natirlich — die folgenden 10
Anleitungen und Gebote fiir ein ge-
lingendes Leben im 21. Jahrhundert
beherzigen:

1. Bleib nicht dauernd dran; schalt doch
mal ab.
Entdecke die Hingematte wieder.



2. Versuche nicht, permanent deinen Le-
bensstandard zu verbessern oder ihn gar
mit Lebensqualitat zu verwechseln.

3. Mach die Familie zur Konstante deines
Lebens und ermutige Kinder zu dauer-
haften Bindungen.

4. Kniipf dir ein verldssliches soziales
Netz, damit dich Freunde und Nachbarn
als soziale Konvois ein Leben lang be-
gleiten kdnnen.

5. Definiere deinen Lebenssinn neu:
Leben ist die Lust zu schaffen.

6. GenieRRe nach Mal3, damit du langer
genielRen kannst.

7. Mach nicht alle deine Traume wahr;
heb dir noch unerfiillte Wiinsche auf.

8. Du allein kannst es, aber du kannst es
nicht allein. Hilf anderen, damit auch dir
geholfen wird.

9. Tu nichts auf Kosten anderer oder zu
Lasten nachwachsender Generationen.
Sorge nachhaltig dafiir, dass das Leben
kommender Generationen lebenswert
bleibt.

10. Verdien dir deine Lebensqualitat
—durch Arbeit oder gute Werke: Es gibt

nichts Gutes; es sei denn, man tut es.

Vielen Dank!
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Die Finanzpolitik

vor notwendigen Reformen

Herr Hesselbarth, ganz herzlichen Dank
flr die Worte zur Einflihrung. Das war
mir offen gestanden nicht mehr bewusst,
dass Sie einmal einer meiner Horer
waren in Kiel. Aber das ist ein Problem
dieses Berufes. Es passiert mir fast
tdglich, dass mich jemand anspricht und
sagt: ,Ja, kennen Sie mich denn nicht
mehr. Ich habe doch 1972 in Bochum

bei Ihnen eine Diplomarbeit geschrie-
ben“. Das hadngt natiirlich auch zum Teil
damit zusammen, dass man immer vor
einem gréBeren Publikum steht — wie
das auch jetzt wieder der Fall ist. Sie
sehen mich alle, die meisten von Ihnen
sehe ich hochstens schemenhaft, und
deshalb sind Sie mir nicht bése, wenn ich
Sie schon morgen auf der StraRRe nicht
wiedererkenne.

Meine Damen und Herren, es ist eigent-
lich alles zur Einleitung des Referats oder
des Vortrags gesagt worden, was ich mir
vorgenommen habe. Ich denke, wenn
man die Reformen, die etwa fiir das Jahr
2020 anstehen, durchfiihren will, dann
missen sie auch finanziert werden. Und
wenn Sie auf die aktuelle Diskussion sich
vielleicht einmal beschranken, dann ist
ja eine Steuerreform deshalb so schwie-
rig, weil sie eben im Augenblick nicht zu
finanzieren ist. Und die Rentenversiche-
rung und die Diskussion um die neue
Regelung im Gesundheitswesen sind
umstritten: Nicht nur, weil die beiden
grofRen Parteien hier vollig kontroverse
Vorstellungen haben, sondern auch
deshalb, weil sie eben nicht finanzierbar
sind. Ich will im Wesentlichen priifen,
was in der Finanzpolitik in den nachsten
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Jahren geschehen miisste, damit wir
dann, wenn die wirklichen Herausforde-
rungen kommen (und das dauert gliick-
licherweise noch in den meisten Féllen
einige Jahre), dafiir finanzpolitisch dafiir
gewappnet sind.

Die deutsche Volkswirtschaft ist in das
Jahr 2006 mit schweren Hypotheken ge-
gangen: Nur schwache Entwicklung des
Bruttoinlandsprodukts (prognostizierte
Zunahme 1,5 v.H.), nach wie vor hohe
Arbeitslosigkeit (deutlich tiber 4 Millio-
nen registrierter Arbeitsloser), desolate
Staatsfinanzen (die Defizitquote vier
Jahre in Folge Uiber 3 v.H., also liber der
Grenze, die der Stabilitdts- und Wachs-
tumspakt erlaubt), Finanzierungspro-
bleme in den Sozialversicherungen (mit
der Gefahr weiterer Beitragserhhungen
oder Leistungskirzungen). Dabei bedin-
gen und verschérfen sich diese Probleme
auch noch: Die hohe Arbeitslosigkeit ist
ein wesentlicher Grund fur die Finanzie-
rungsprobleme im Staatshaushalt und
in den Sozialversicherungen. 100.000
Arbeitslose weniger wiirden den Staats-
haushalt um rund 3 Mrd. Euro entlasten.
Die Arbeitslosigkeit erklart sich we-
nigstens zum Teil mit dem schwachen
Wachstum. Dem Staat fehlt wegen der
Budgetprobleme das Geld, um zum
Beispiel die 6ffentlichen Investitionen
ausweiten, mehr im Bildungswesen inve-
stieren und die Steuerlast absenken zu
konnen. Wir befinden uns in einem Teu-
felskreis, aber einiges deutet darauf hin,
dass wir gerade in diesem Jahr Chancen
haben, ihn zu durchbrechen.

Prof. Dr. Rolf Peffekoven
Universitat Mainz

Von 1991-2001

Mitglied des
Sachverstéandigenrates
zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung



Zu Beginn dieses Jahres hat sich die kon-
junkturelle Entwicklung tiberraschend
verbessert. Rechnet man die Zunahme
des Bruttoinlandsprodukts (BIIP) in den
ersten beiden Quartalen auf das Jahr
hoch, dann kann man mit einer Zunah-
me des BIP um etwa 2 v.H. rechnen. Das
wadre das beste Ergebnis seit dem Jahre
2000. Diese positive Entwicklung hat
sich auch auf dem Arbeitsmarkt nieder-
geschlagen. Die Zahl der Arbeitslosen
ist um rund 300.000 zuriickgegangen.
Auch die Budgetlage hat sich entspannt:
Die Steuereinnahmen sind — starker als
erwartet — gestiegen, die Arbeitslosen-
versicherung weist erstmals Uberschiis-
se aus. Die Defizitquote des gesamt-
staatlichen Haushalts wird wohl unter 3
V.H. zu halten sein. Im Grunde wird damit
der angesprochene Zusammenhang
zwischen Wachstum, Arbeitsmarkt und
Staatfinanzen bestatigt. Nur auf dem
Weg iber mehr Wachstum sind letzten
Endes Probleme auf dem Arbeitsmarkt
und in den 6ffentlichen Haushalten zu
16sen.

Die jetzige Verbesserung ist allein auf
eine konjunkturelle Erholung zuriickzu-
fuhren. An den strukturellen Problemen
unserer Volkswirtschaft hat sich damit
noch nichts geandert. Fast ein Jahr

nach Beginn der GroBen Koalition sind
die angekiindigten und auch dringend
notwendigen Strukturreformen keines-
wegs vollzogen, ja nicht einmal auf den
Weg gebracht. Sicher: Es hat die Fodera-
lismusreform gegeben, die aber wiede-
rum die besonders heiklen Fragen der
bundesstaatlichen Finanzbeziehungen
ausgeklammert hat. Bei der Reform des
Steuersystems, des Gesundheitssystems,
des Arbeitsmarktes ist bisher Uberzeu-
gendes nicht gelungen. In mancher Hin-
sicht ist gar nicht klar, wohin die Reise
eigentlich gehen soll. Fiir die weitere
Entwicklung in Deutschland wird gerade
entscheidend sein, ob wir Strukturre-
formen verwirklichen kdnnen, die den
groBen Herausforderungen an unsere
Wirtschaft gerecht werden kénnen — wie
sie sich vor allem aus der Globalisierung,
der demografischen Entwicklung und
den Méngeln im Bildungswesen ergeben.

Eine gute konjunkturelle Entwicklung
tberlagert strukturelle Probleme,
so dass momentan sogar die Gefahr
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besteht, dass der Reformeifer dadurch
beeintrachtigt wird. Das aber wiirde
bedeuten, dass wir beim nachsten
konjunkturellen Einbruch wieder vor den
gleichen Problemen stehen wiirden, wie
wir sie aus den letzten vier Jahren ken-
nen. Welche strukturellen Anderungen
erforderlich sind, will ich im Folgenden
fir das Gebiet der Finanzpolitik priifen.

Die Bundeskanzlerin hat in der Debatte
um den Bundeshaushalt 2006 einge-
standen, dass Deutschland ein Sanie-
rungsfall sei. Damit meint sie — worauf
Wissenschaftler allerdings seit langem
hinweisen —, dass die Staatsverschul-
dung inzwischen ein Ausmal® angenom-
men hat, das eine ernste Bedrohung fiir
unser Gemeinwesen, vor allem aber fir
die zukiinftigen Generationen, darstellt.
Alljéhrlich Gberschreiten in den &ffent-
lichen Haushalten von Bund, Landern
und Gemeinden die Ausgaben die
Einnahmen, es kommt also zu Defiziten,
die durch entsprechende Kreditaufnah-
men abgedeckt werden miissen. Dabei
zahlt der Staat zwar seinen Glaubigern
(das sind Unternehmen - vorwiegend
Banken im Inland und Ausland -, aber
auch private Haushalte) die bei ihnen
aufgenommenen Kredite entsprechend
der vertraglichen Regelung zurlick, aber
dafiir nimmt er sogleich neue Kredite
wieder auf. Auch die Tilgungen werden
also aus Krediten finanziert. Das bedeu-
tet, dass in jedem Jahr die gesamte Kre-
ditaufnahme, die Bruttokreditaufnahme,
deutlich hoher liegt als der Zuwachs an
Schulden, die Nettokreditaufnahme. Fur
das letzte Jahr ergaben sich zum Beispiel
fur den Bund eine Bruttokreditaufnahme
von rund 225 Mrd. Euro, davon mussten
189 Mrd. Euro fiir Tilgungen von félligen
Schulden ausgegeben werden. Nur der
Rest in Hohe von 36 Mrd. Euro stand als
Finanzierungsinstrument fiir staatliche
Ausgaben zur Verfligung.

In Hohe dieser Nettokreditaufnahme
erhéht sich der Schuldenstand, der seit
Mitte der siebziger Jahre dramatisch
angewachsen ist. Derzeit liegt er fiir die
Gebietskorperschaften (Bund, Lander
und Gemeinden) bei rund 1.500 Mrd.
Euro, bezogen auf das Bruttoinlands-
produkt bei etwa 68 v.H. Der Schulden-
stand und die Zinsen am Kapitalmarkt
bestimmen die Hohe der Zinsausgaben.



Die zukunftigen Haushalte werden mit
diesen Zinsverpflichtungen belastet. Da
es sich hierbei um einen festen, nicht
gestaltbaren Ausgabenposten handelt,
wird die Flexibilitdt der Haushalte durch
die hohe Staatsverschuldung dramatisch
eingeschrankt. Genau das Gegenteil,
namlich Flexibilitat der Haushalte, wére
aber dringend erforderlich, um den
groBen Herausforderungen unserer Wirt-
schaft, vor allem aus der Globalisierung,
der demografischen Entwicklung und
den Mdngeln im Bildungswesen, gerecht
werden zu kénnen.

Die Zinsausgaben sind im Entwurf des
Bundeshaushalts 2007 mit rund 40 Mrd.
Euro angegeben, liegen also deutlich
tber der Nettokreditaufnahme von rund
22 Mrd. Euro. Nicht nur die Tilgungen,
sondern auch die Zinsen werden letzten
Endes aus Krediten finanziert. Mehr
noch: Der Bund muss sogar mehr fiir Zin-
sen ausgeben, als er an Einnahmen aus
der Nettokreditaufnahme hat, mit den
Krediten werden also gar keine zusdtz-
lichen Ausgabenspielrdume geschaffen.
Die 6ffentlichen Haushalte haben sich in
einen Teufelskreis von steigenden Schul-
den, steigenden Zinsen und steigender
Nettokreditaufnahme hinein mandvriert.
Dabei hat sich die Staatsverschuldung

in den letzten Jahren zu auBerordentlich
niedrigen Zinssdtzen abgespielt. Falls die
Kapitalmarktzinsen nur um einen Pro-
zentpunkt steigen, womit die Beobach-
ter der internationalen Kapitalmarkte
eigentlich rechnen, dann wiirde das dem
Bund eine zusatzliche Budgetbelastung
von jahrlich 8 bis 10 Mrd. Euro bringen.
Das ist mehr als das, was dem Bund in
den nachsten Jahren aus der Erhéhung
der Mehrwertsteuer an zuséatzlichen
Einnahmen zuflieRt. All das zeigt, dass
der Abbau der Defizite und ein Bremsen
der unaufhaltsamen Zunahme des Schul-
denstandes ein dringendes Gebot fiir die
zukiinftige Finanzpolitik ist.

Bevor wir der Frage nachgehen, wie

dies erreicht werden kann, muss geklart
werden, warum dem Staat tiberhaupt ein
solches Finanzierungsverfahren gelingt,
das im privaten Bereich so nicht denk-
bar ist. Dort wird ein Schuldner, der die
Kredittilgungen und die Zinsen immer
wieder aus neuen Krediten finanzieren
will, keinen Kreditgeber mehr finden,
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weil er eben nicht mehr kreditwiirdig
ist. Zudem wiirde er entweder zu einer
strikten Konsolidierung seiner Finanzen
(Einnahmenerhéhungen und Ausga-
benkiirzungen) gezwungen oder aber er
wirde ein Insolvenzfall werden. Mégli-
cherweise wiirde das Unternehmen im
privaten Bereich auch ein Ubernahme-
kandidat. Das Entsprechende im 6ffent-
liche Bereich wdre — zum Beispiel auf
Landerebene — die Neugliederung des
Bundesgebietes: Insolvente Bundeslan-
der wiirden von solventen tibernommen.
All diese Analogien - so liberzeugend
sie doch sicher sind - spielen im 6f-
fentlichen Bereich aber gar keine Rolle.
Offenbar gilt der Staat nach wie vor als
ein solider Schuldner, die internationalen
Rating-Agenturen geben ihm denn auch
beste Bewertungen. Nicht nur der Bund,
sondern auch die Bundeslander — selbst
diejenigen, die sich in Haushaltskrisen
und Haushaltsnotlagen befinden — wer-
den mit den hochsten Raten bewertet.
Die Glaubiger — vor allem die Banken
—haben keinerlei Bedenken, dem Staat
weiterhin Kredit zu geben. Oft wird
behauptet, die meisten 6ffentlichen
Haushalte in Deutschland seien zwar
langst Pleite, aber sie gingen eben nicht
Pleite. Die Kreditwiirdigkeit des Staates
sei eben unbestritten. Auch die Sparkas-
sen gewahren ihren oft hoch verschul-
deten Gemeinden ziemlich bedenkenlos
Haushaltskredite und vor allem Kassen-
kredite, wobei letztere 1dngst ihre Funk-
tion des Uberbriickungskredits verloren
haben.

Unbegrenzte Kreditwiirdigkeit hat aber

normalerweise nur der, der

- entweder das Geld, mit dem er seine
Verbindlichkeiten begleichen muss,
selbst herstellen,

- nach Belieben Zwangsbeitrage, vor
allem Steuern, erheben oder

- einen verldsslichen Biirgen beibrin-
gen kann.

Sind diese Bedingungen wirklich gege-
ben oder zeigen sich nicht doch — wenig-
stens fiir die Zukunft — Grenzen fiir die
Kreditaufnahme des Staates?

Das Geldschépfungsmonopol (fiir den
Euro) — um den ersten Aspekt aufzu-
greifen —liegt nicht beim Staat, sondern
bei der unabhédngigen Europdischen Zen-
tralbank, die erfreulicherweise dem Staat



keinerlei Kredit geben darf. Ansonsten
hatten wir neben der hohen Staatsver-
schuldung sicher schon ldngst auch noch
hohe Preissteigerungsraten. Die groR-
en Inflationen der Vergangenheit sind
namlich allzu oft gerade durch exzessive
Staatsverschuldung verursacht worden,
die Uber Geldschopfung der Zentral-
bank finanziert wurde. Es ist deshalb zu
begriiRen, dass diese Mdglichkeit in der
Nachkriegszeit — zundchst — durch die
Regelungen des Gesetzes liber die Deut-
sche Bundesbank und — spédter — durch
das Statut der Europdischen Zentralbank
verbaut worden ist. Aber kein Zweifel: Je
mehr Lander in Europa hoch verschuldet
sind, umso mehr diirfte der Druck auf

die Européische Zentralbank zunehmen,
eine eher laxe Geldpolitik mit niedrigen
Zinsen und ruhig etwas mehr Inflation zu
betreiben; denn besser kdnnen sich hoch
verschuldete Staaten ihre Belastungen
aus den Krediten nicht erleichtern.
Gerade wegen dieser Zusammenhdnge
ist es so wichtig, dass auch in Zukunft die
Unabhéngigkeit der EZB gesichert bleibt.

Zum zweiten Aspekt: Uneingeschrankte
Steuerautonomie hat der Bund nur bei
den so genannten Bundessteuern (zum
Beispiel bei der Mineralolsteuer, der
Tabaksteuer, der Versicherungsteuer).
Ansonsten ist seine Steuerautonomie
eingeschrdnkt; alle Gesetze liber Steu-
ern, deren Ertrag ganz oder teilweise
den Landern oder Gemeinden zusteht,
bediirfen der Zustimmung des Bundes-
rates. Die Lander haben in Deutschland
Uberhaupt keine Steuerautonomie und
bei den Gemeinden beschrankt sie sich
im Wesentlichen auf die Hebesédtze bei
der Grundsteuer und bei der Gewerbe-
steuer. Ganz generell diirfte allerdings
gelten: Angesichts der inzwischen
erreichten Steuerbelastung, wegen des
internationalen Steuerwettbewerbs,
aber auch wegen der akuten Probleme
bei Wachstum und Beschaftigung, sind
die Mdglichkeiten fiir Steuererh6hungen
auBerordentlich begrenzt, damit aber
auch die Moglichkeiten weiterer Kredit-
aufnahmen.

Will man eine Kreditbegrenzung errei-
chen, dann sollte man den Bundeslan-
dern eine weitgehende Steuerautonomie
einrdumen. Sie missen in diesem Fall bei
Steuererh6hungen besonders vorsichtig
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vorgehen. Zundchst einmal wird der dann
einsetzende Steuerwettbewerb zwischen
den Landern enge Grenzen fir Steu-
ererhhungen setzen. Zudem werden
die Verantwortlichkeiten klar geregelt.
Das bedeutet: Gegeniiber den eigenen
Biirgern und Unternehmen missen

dann Steuererhohungen gerechtfertigt
werden. Sollen zum Zweck der Haus-
haltssanierung Steuern erh6ht werden,
dann ist mit Widerstand der Biirger zu
rechnen; so entsteht ein Druck auf die
Politiker, sich einer soliden Finanzpolitik
zu befleiigen. Auf diese Weise werden
die Moglichkeiten weiterer Kreditaufnah-
men eingeschrankt; denn erfahrungs-
gemadR bedingen die Kreditaufnahmen
von heute die Steuererh6hungen von
morgen. Bestehen aber keine Spielrdume
fur Steuererh6hungen, dann wird auch
die Kreditwiirdigkeit sinken. Beliebig
hohe Kredite zu glinstigen Bedingungen
waren dann in Zukunft wohl nicht mehr
moglich.

Der dritte Aspekt (Stichwort: Birge)
spieltin erster Linie auf der Landere-
bene eine Rolle. Die Bundeslander, die
keine Geldschopfung betreiben kénnen
und die keine Steuerautonomie haben,
sind ebenfalls dramatisch verschuldet.
Sie haben aber nach wie vor ein gutes
Rating an den Kapitalméarkten, also auch
keine Schwierigkeiten, weitere Kredite
zu glinstigen Bedingungen aufzuneh-
men. Der Berliner Finanzsenator Sarrazin
bristet sich gelegentlich sogar damit,
dass er fir sein extrem hoch verschul-
detes Land Kredite zu gleichen Konditi-
onen bekomme wie das finanziell sehr
viel besser dastehende Land Baden-
Wirttemberg. Das ist allerdings nur ein
»geborgtes Kreditstanding®“. Nach Artikel
109 Grundgesetz sind die Bundeslander
in ihrer Haushaltswirtschaft selbstandig
und voneinander unabhéngig. Damit - so
wirde ich hinzufligen — sind die Lander
aber auch fiir ihre eigenen Schulden ver-
antwortlich. Deshalb miisste ein anderer
Zusammenhang gelten: Lander, die eine
unsolide Finanzpolitik betreiben und
damit in eine Haushaltskrise geraten,
mussten Schwierigkeiten bekommen,
weitere Kredite zu akzeptablen Bedin-
gungen zu bekommen. Lander, die Wert
auf Soliditat und Nachhaltigkeit in der
Finanzpolitik legen, missten mit Kre-
diten zu glinstigen Bedingungen belohnt
werden.



Das Bundesverfassungsgericht hat
hierzu jedoch anders entschieden: Wenn
ein Bundesland in eine Haushaltsnotlage
gerdt, aus der es sich mit eigener Kraft
nicht mehr befreien kann, dann sind
nach dem Grundsatz des ,,blindischen
Prinzips“ des Fiireinandereinstehens der
Bund und die tbrigen Lénder verpflich-
tet, Sanierungshilfe zu leisten. Bremen
und das Saarland haben im Zeitraum
1993 bis 2004 Sanierungshilfen des
Bundes in Hohe von 15 Mrd. Euro er-
halten. Berlin klagt derzeit auf Anerken-
nung einer Haushaltsnotlage, Bremen
und das Saarland auf Fortsetzung der
Unterstiitzung durch den Bund. Andere
Bundslander kénnten durchaus in Kiirze
in eine dhnliche Situation kommen. Nur:
Der bisherige Biirge Bund ist inzwischen
selbst zum Sanierungsfall geworden. Es
wird deshalb interessant sein, wie das
Bundesverfassungsgericht in Kiirze im
Fall Berlins entscheiden wird. Bei 6ko-
nomischer Betrachtung kann eigentlich
die bisherige Rechtssprechung nicht
beibehalten werden, weil der Bund gar
nicht im Stande sein wird, vielen Bundes-
landern (mdglicherweise auch groBen)
Haushaltsnothilfen zu leisten. Man wird
nicht umhin kommen, wirksame Regeln
und Vorschriften zur Vermeidung tber-
maRiger Verschuldung auf allen Ebenen
im Staatsaufbau einzufiihren.

Alle heute schon bestehenden Kredit-
begrenzungen haben sich in der Ver-
gangenheit allerdings als nicht wirksam
erwiesen. So gilt fir den Bund (und die
Verfassungen der Bundeslander kennen
dhnliche Regelungen): ,Die Einnahmen
aus Krediten durfen die Summe derim
Haushaltsplan veranschlagten Ausgaben
fur Investitionen nicht Giberschreiten
(Artikel 115 Absatz 1 Grundgesetz).
Gegen diese Vorschrift ist in den letzten
Jahren immer wieder und quantitativ
auch in beachtlichem Umfang versto-
Ren worden. Mit gewisser Selbstver-
standlichkeit sind verfassungswidrige
Haushaltspldne vorgelegt worden, oder
die Haushalte haben sich im Laufe des
Jahres, also im Haushaltsvollzug, als ver-
fassungswidrig erwiesen. Die Nettokredi-
taufnahme war groBer als die Ausgaben
fur Investitionen. Dabei ist zu bemerken,
dass die Regelung des Artikels 115
sogar von einem weit gefassten Investi-
tionsbegriff ausgeht. Wiirde man bei der
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Definition dieses Begriffs 6konomische
Erkenntnis berlicksichtigen, dann waren
zum Beispiel Abschreibungen auf den
offentlichen Kapitalbestand und Vermo-
gensverauBerungen als Desinvestitionen
zu behandeln, was die Ausgaben fir In-
vestitionen und damit den Spielraum fiir
Kreditaufnahmen verringern wiirde. Aber
selbst bei dem heute zu Grunde gelegten
(weiten) Begriff der 6ffentlichen Investiti-
onen sind immer wieder verfassungswid-
rige Haushalte vorgelegt worden.

In der Regel rechtfertigt der Finanzmi-
nister diesen VerstoB mit der Ausnah-
meregelung des Artikels 115:, Ausnah-
men sind nur zuldssig zur Abwehr einer
Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts“. Dies wird in § 1 des
Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes

als eine Situation umschrieben, in der
gleichzeitig ein hoher Beschéftigungs-
stand, Stabilitdt des Preisniveaus,
auBenwirtschaftliches Gleichgewicht
sowie ein angemessenes und stetiges
Wirtschaftswachstum verwirklicht sind.
Schon wegen der seit Giber 25 Jahren
herrschenden Arbeitslosigkeit wird

man in Deutschland nicht von einem
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht
ausgehen kdnnen. Dennoch reicht es
nicht, dass die Bundesregierung darauf
nur hinweist, sie miisste vielmehrim
Einzelnen dartun, dass die Uberschrei-
tung der Kreditgrenze des Art. 115 GG
geeignet ist, zur Abwehr der Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
beizutragen: Die im Haushalt geplante
Uberschreitung der Kreditgrenze miisste
zu mehr Beschéftigung fuhren. Diesen
Beweis hat die Bundesregierung nie
versucht, er dirfte auch nur schwer zu
erbringen sein. Eher gilt namlich das
Umgekehrte: Die hohe Staatsverschul-
dung hat die Erwartungen der Konsu-
menten und Unternehmen verschlechtert
und damit Wachstum und Beschafti-
gung beeintrachtigt. SchlieBlich wird
die Wirksamkeit der verfassungsma-
Rigen Kreditbegrenzung auch dadurch
gemindert, dass bei VerstoRen keine
wirksamen Sanktionen zu erwarten sind.
So hat etwa die damalige Opposition im
Bundestag gegen den Bundeshaushalt
1981 in Karlsruhe wegen VerstoRes
gegen die Verfassung geklagt. Das Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes ist
jedoch erst 1988 - also sieben Jahre



spdter — gesprochen worden, zu einer
Zeit also, zu der die beklagte Regierung
schon nicht mehrim Amt war und der
Bundestag auch ldangst Entlastung fiir
den Bundeshaushalt 1981 erteilt hatte.
Sanktionen bei Fehlverhalten hatten
also gar nicht mehr greifen kénnen. Die
Kreditbegrenzung des Grundgesetzes
hat ihren Zweck zweifellos nicht erfillt.
Sie wird keinen Finanzminister von der
Verschuldung abhalten kénnen.

Ahnliches muss auch fiir die im
Maastrichter Vertrag (Artikel 104) und in
den ergdnzenden Regelungen des Stabi-
litats- und Wachstumspaktes festgelegte
Kreditbegrenzung berichtet werden.

Die Mitgliedslander der Europdischen
Wadhrungsunion sind gehalten, die
gesamtstaatliche Defizitquote (Staats-
defizit in Relation zum Bruttoinlandspro-
dukt) von 3 v.H. nicht zu liberschreiten,
andernfalls drohen Sanktionen (Geldbu-
Ren).

Da das in Artikel 104 vorgesehene De-
fizitverfahren von politischen Entschei-
dungen bestimmt wird, kommen bei
VerstdRen die Verfahren nur schleppend
in Gang, kénnen nach Belieben verzo-
gert und ausgesetzt werden. Nachdem
Deutschland vier Jahre in Folge die
Defizitquote von 3 v.H. Uberschritten hat,
ohne dass es zu Sanktionen gekommen
ware, wird kaum ein Land solche noch
beflirchten missen. Die Glaubwiirdigkeit
des Sanktionsverfahrens ist abhanden
gekommen. Das ist auch dadurch noch
verstarkt worden, dass im Zuge einer
~Reform* des Stabilitats- und Wachs-
tumspaktes den Mitgliedslandern der
Waédhrungsunion erméglicht worden ist,
Besonderheiten im eigenen Land (in
Deutschland zum Beispiel Reformen in
den Sozialversicherungen, Investitionen
im Bildungswesen, Kosten der Vereini-
gung, Nettozahlungen an den EU-Haus-
halt) als entlastende Faktoren ins Spiel
zu bringen, wenn es um die Beurteilung
der Staatsverschuldung geht. Jeder kann
sich sozusagen sein gesamtstaatliches
~Defizit a 1a carte” bestellen.

Verfassungsrechtliche oder volker-
rechtliche Begrenzungen der Staatsver-
schuldung sind nach den Erfahrungen
der letzten Jahre dringend erforderlich,
aber sie werden nur dann ihrer Intention
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gerecht werden kdnnen, wenn folgende

Bedingungen erflillt werden:

- Die Begrenzungen miissen an 6ko-
nomisch begriindbaren, gut kontrol-
lierbaren und nicht manipulierbaren
Indikatoren ansetzen.

-> Bei Verletzungen mussen fiihlbare
Sanktionen einsetzen.

- Die Sanktionsandrohung muss zudem
glaubhaft sein. Das wird man am be-
sten erreichen kénnen, wenn Sankti-
onen automatisch einsetzen.

All diese Bedingungen werden von den
bisher praktizierten Begrenzungen nicht
erfullt. Das hat viele veranlasst, fiir den
Staat ein generelles Kreditaufnahme-
verbot zu fordern und dieses dann auch
in der Verfassung zu verankern. Aber
damit wiirde man das Kind mit dem Bade
ausgieBen; denn es gibt durchaus Situ-
ationen, in denen man fiir Kreditfinan-
zierung offentlicher Ausgaben pladieren
kann.

Das gilt einmal bei der Finanzierung von
Investitionsausgaben. Genauso wie es im
privaten Bereich {iblich und 6konomisch
auch sinnvoll ist, Ertrag abwerfende In-
vestitionen mit Kredit zu finanzieren und
aus den Ertrdgen die Tilgungen und die
Verzinsung zu bestreiten, kann man Ahn-
liches auch fur 6ffentliche Investitionen
fordern. Die Orientierung der Nettokredi-
taufnahme an den Investitionsausgaben
ist die ,Goldene Regel der Finanzpolitik".
Danach kann eine Verschuldung und

die damit verbundene Vorbelastung
kiinftiger Haushalte durch Tilgungen

und Zinsen akzeptiert werden, wenn
damit Kapazitaten geschaffen werden,
aus denen in Zukunft Ertrage abfallen.
Uberall dort, wo der Staat Ertrag abwer-
fende Investitionen tétigt, sollte auch die
Kreditfinanzierung erlaubt sein.

Staatsverschuldung wird auch als ein ge-
eignetes Instrument zur Konjunktursteu-
erung angesehen. Hierbei spricht man
von konjunkturell bedingter Verschul-
dung. Gerat eine Volkswirtschaft in einen
Konjunkturabschwung, dann nehmen
automatisch die 6ffentlichen Einnahmen
—vor allem die Steuereinnahmen - ab
und die 6ffentlichen Ausgaben — zum
Beispiel die Transferausgaben —nehmen
zu. Dadurch wird ein konjunkturstabili-
sierender Effekt erreicht; deshalb sollte



man solche automatischen Stabilisa-
toren wirken lassen; die damit verbun-
denen Defizite und Kreditaufnahmen
also akzeptieren. Andernfalls wiirde eine
prozyklische Politik oder eine Parallel-
politik betrieben, die den Konjunktur-
abschwung weiter verscharfen wiirde.
Sofern die automatischen Stabilisatoren
nicht ausreichen, um die Konjunktursto-
rungen zu beheben, kann man diskre-
tiondre MaBnahmen, ndmlich Steuer-
senkungen und Ausgabenerh6hungen,
in Erwdgung ziehen, miisste dann aber
eine noch hohere konjunkturellbedingte
Verschuldung akzeptieren. Dies sind im
Grunde die Regeln der Keynesianischen
Fiscal Policy.

Fur einen konjunkturellen Aufschwung
oder gar fiir einen Boom wiirde dies aber
bedeuten, dass man dann genau um-
gekehrt verfahren muss. Automatische
Stabilisatoren und diskretionédre Politik
fiihren dann zu Uberschiissen im Staats-
haushalt, die fiir Kredittilgungen oder
zur Riicklagenbildung genutzt werden
mussten. Im mehr oder weniger regelma-
Rigen konjunkturellen Auf und Ab einer
Volkswirtschaft wiirde sich damit ein
Wechsel von Kreditaufnahmen und Kre-
dittilgungen ergeben, der Schuldenstand
wiirde — Giber den Konjunkturzyklus
gesehen —weitgehend konstant bleiben.
Die praktische Finanzpolitik zeigt nun
aber, dass zwar in der Rezession Kredite
aufgenommen, bei guter Konjunktur
aber keine Kredittilgungen vorgenom-
men oder Riicklagen gebildet werden.
Eine solche asymmetrische Finanzpolitik
ist eine wichtige Erklarung fir die stan-
dige Zunahme des Schuldenstandes.

Zieht man nun vom gesamten Defizit
einer Periode die investitionsorien-
tierte und die konjunkturell bedingte
Verschuldung ab, dann kommt man
zum so genannten strukturellen Defizit
oder zur strukturellen Verschuldung.
Damit wird der Konsolidierungsbedarfin
einem Haushalt angezeigt. Konsolidie-
rung eines offentlichen Haushalts heif3t
also: Die strukturellen Defizite miissen
abgebaut werden. Fiir Deutschland gilt
seit Jahren: Vom gesamtstaatlichen
Defizit ist der Uberwiegende Teil ein
strukturelles Defizit, das auch bei einer
konjunkturellen Erholung erhalten
bleibt, wenn nicht wirksame MaRnah-
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men zum Abbau dieses Defizits ergriffen
werden. Daflir kommen grundsatzlich
nur Steuererhéhungen und Ausgaben-
kiirzungen in Frage. In der momentanen
Situation geringen Wachstums und
hoher Arbeitslosigkeit sind Steuererho-
hungen allerdings kontraproduktiv. Es
bleiben also nur Ausgabenkiirzungen.
Privatisierungserlose sind dagegen kein
nachhaltiges Konsolidierungsinstru-
ment, da damit zuséatzliche Einnahmen
ja nurin einem Jahr zu erzielen sind. Die
Bundesregierung verfolgt hier allerdings
genau den anderen und falschen Kurs
der Steuererhohungen. Dass das Defizit
im Bundeshaushalt von 33 Mrd. Euro im
Jahre 2006 auf 22 Mrd. Euro im Jahre
2007 zuriickgehen soll, ist allein auf die
massiven Steuererh6hungen zuriickzu-
fuhren. Die Ausgaben im Bundeshaus-
halt steigen 2007 sogar noch einmal um
2,3 v.H. Die Bundesregierung betreibt
eine falsche Konsolidierungspolitik. Statt
Steuererh6hungen missten Ausgaben-
kiirzungen vorgenommen werden.

Sind Ausgabenkiirzungen aber liber-
haupt mdglich? Oder haben diejenigen
Recht, die ein ,Kaputtsparen“ der deut-
schen Wirtschaft oder ein ,,Hineinsparen
in die Rezession* befiirchten? Die Bun-
desregierung hat nun eine besonders
gefdhrliche Strategie eingeschlagen:
Zundchst noch einmal iiber ein Konjunk-
turprogramm die Verschuldung hoch
treiben —in der Hoffnung, iber eine dann
bessere Entwicklung im Jahre 2007 die
Konsolidierung angehen zu kénnen.

Um den Stabilitats- und Wachstumspakt
einhalten zu kénnen, waren Ausgaben-
kiirzungen im Umfang von 15 Mrd. Euro
notwendig. Bezogen auf das Ausgaben-
volumen der Gebietskdrperschaften in
Hoéhe von rund 624 Mrd. Euro ist das
eigentlich eine zumutbare Forderung,
ndamlich eine Kiirzung der Ausgaben im
Umfang von knapp 2,5 v.H. Dabei geht es
nicht nur um die quantitative Konsolidie-
rung, also die Riickfiihrung der Staats-
quote. Diese Aufgabe wird man nurlésen
kénnen, wenn man fiir Ausgabenentwick-
lung klare und verbindliche Ausgabenli-
nien vorgibt. Die 6ffentlichen Ausgaben
dirfen nur noch mit einer Rate wachsen,
die deutlich unter der Zuwachsrate des
Bruttoinlandsprodukts liegt. Wir sind
nach wie vor erfreulicherweise eine sehr



reiche Volkswirtschaft und kénnen uns
vieles leisten, aber dennoch nicht alles
gleichzeitig. Und das ist das eigentliche
Problem.

Viel wichtiger — allerdings auch viel
schwieriger durchzusetzen —ist die
qualitative Konsolidierung. Manche Aus-
gaben —wie etwa die fiir Zinszahlungen
- konnen gar nicht, andere hochstens
mittelfristig (z.B. die Personalausgaben)
gekiirzt werden. Manche Ausgaben
missten vor allem aus wachstumspo-
litischen Griinden sogar noch ausge-
weitet werden — etwa die Ausgaben fur
Infrastruktur und in Bildung sowie die
fur Forschung und Technologie. Die-
jenigen Ausgaben miissten demnach
gekiirzt werden, die fur Konjunktur und
fir Wachstum keine oder nur geringe
Bedeutung haben. Beispiele gibt es vor
allem im Bereich der Transferzahlungen
und Subventionen, wo derzeit oft nur
Mitnahmeeffekte erzielt werden; aber
auch bei den hohen Ausgaben fiir die
Arbeitsmarktpolitik kdnnte gespart
werden, zumal deren Effizienz umstritten
ist. Das Gleiche gilt auch fiir die Trans-
fers, die nach Ostdeutschland flieRen.
Das gleiche gilt furr die Transfers nach
Ostdeutschland: Es ist nicht mehr nach-
zuvoliziehen, warum die Investitionszu-
lage, die eigentlich dieses Jahr auslaufen
sollte, noch einmal bis 2011 verldngert
worden ist. Hier besteht ein Rechts-
anspruch auf Férderung, unabhdngig
davon, ob es um sinnvolle Investitionen
geht. Hier dirften erhebliche Mitnah-
meeffekte zum Tragen kommen. Und
wer die Solidarpaktmittel nachweislich
nicht sachgerecht einsetzt, also nicht fiir
Investitionen, der misste sich wohl auch
Kiirzungen gefallen lassen.

Was also Not tut, ist die Neufestsetzung
von Prioritdten und Schwerpunkten
Finanzpolitik. Dieser Schritt hatte sogar
am Anfang eines Reformprogramms und
damit auch des Regierungsprogramms
stehen mussen. Aber hier sind die
Vorstellungen zwischen den Partnern
der GroRen Koalitionen viel zu unter-
schiedlich. Man sollte sich an die Koch/
Steinbruck-Liste fir Subventionsabbau
erinnern, die Konsolidierungsbeitrage
in der erforderlichen Héhe durchaus
aufweist. Nur: Der neue Finanzminister,
dessen Namen ja eigentlich mit dem
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Subventionsabbau verbunden ist, hat
zum Einstand erst einmal neue Subventi-
onen verordnet.

Allerdings wird es mit den Ausgaben-
kiirzungen, die geboten sind, um den
Anforderungen aus dem Stabilitats- und
Wachstumspakt gerecht zu werden, nicht
getan sein. Wegen der schwierigen Lage
auf dem Arbeitsmarkt — allerdings auch
zur Bekdmpfung der hohen Schwarz-
arbeit und wegen des internationalen
Steuerwettbewerbs —ist eine weitere
Senkung der Steuerlast und der Lohnne-
benkosten dringend geboten — und zwar
jetzt und nicht zu einem undefinierten
Zeitpunkt in der Zukunft. Da Steuersen-
kungen nicht ,auf Pump”, also Uber Kre-
ditaufnahme, finanziert werden kénnen,
sind noch starkere Ausgabenkiirzungen
erforderlich, als sie die Einhaltung des
Stabilitdts- und Wachstumspakts ohne-
hin schon verlangt.

Wir brauchen dringend eine Steuerre-
form, die ein einfacheres und gerechtes,
aber auch Anreize schaffendes Steuersy-
stem und dabei auch Steuersenkungen
bringt, um mehr Beschaftigung und
Wachstum zu erreichen. Wegen der
unterschiedlichen Positionen und auch
wegen der Finanzierungsschwierigkeiten
wird man sich auf eine grof3e Steuerre-
form nicht einigen kénnen. Dieses The-
ma wird wieder einmal vertagt werden.
Allenfalls wird es zu einer Steuerentla-
stung fiir Unternehmen kommen - wie
sie im Juli in den Eckpunkten fiir eine
Unternehmenssteuerreform skizziert
worden ist. Diese Uberlegungen werden
allerdings eindeutig von fiskalischen
Uberlegungen diktiert, steuersyste-
matische Vorstellungen spielen dabei
Uiberhaupt keine Rolle. Das wird zum Bei-
spiel deutlich an der Absicht, in Zukunft
Fremdkapitalzinsen ganz oder teilwei-
se in die Bemessungsgrundlage der
Korperschaftsteuer einzubeziehen. Das
sind eklatante Verst63e gegen Grund-
anforderungen an die Einkommen- und
Koérperschaftsteuer, insbesondere gegen
das sog. Nettoprinzip. Die Steuerausfdlle
sollen auf 5 Mrd. Euro pro Jahr begrenzt
werden, aber damit kann man keine
ordentliche Steuerreform durchfiihren.
Dafiir bedarf es schon anderer GroRen-
ordnungen, ndmlich etwa 20 bis 25 Mrd.
Euro. Aber auch solche Steuersenkungen



dirfen nicht tiber Kreditaufnahme finan-
ziert werden, sondern durch entspre-
chende Ausgabenkiirzungen.

Auf das Thema Steuerreform will ich hier
nichtim Einzelnen eingehen. Die jetzt
vorliegenden Konzepte fiir eine groRe
Steuerreform kosten durchweg um die
20 Mrd. Euro. Dafuir — und tibrigens auch
fur die Finanzierung einer Reform des
Gesundheitswesens — hatte man m. E.
die Erhohung der Mehrwertsteuer reser-
vieren miissen, zumal man dann zu einer
wachstumspolitisch attraktiven Ande-
rung der Steuerstruktur gekommen ware.
Dieser Weg ist nun allerdings verbaut,
nachdem die Mehrwertsteuer um drei
Prozentpunkte erhoht und Mehrauskom-
men im Wesentlichen zum Stopfen von
Haushaltsléchern genutzt worden ist.

Im Entwurf des Bundeshaushalts 2007
tut die Bundesregierung kund, dass sie
zur Konsolidierung des Haushalts auf
Steuererh6hungen setzt. Die Steuerein-
nahmen nehmen als Folge der massiven
Erhéhungen bei der Mehrwertsteuer,
der Versicherungsteuer und der Ein-
kommensteuer um rund 20 Mrd. Euro
zu, wahrend die Ausgaben nicht sinken,
sondern - verglichen mit dem Vorjahr
—sogar um 2,3 v.H. beziehungsweise 6
Mrd. Euro zunehmen. Das ist ganz sicher
die falsche Strategie. In der Finanzpolitik
ist der GroBen Koalition offensichtlich
die angekindigte Wende hin zu einer
Politik der Sanierung der Staatsfinanzen
noch nicht gelungen. Man muss auch
fragen, wann denn eigentlich der Prozess
der Ausgabenkiirzungen eingeleitet
werden soll, wenn es selbst bei klaren
Mehrheiten in Bundestag und Bundes-
rat und wieder giinstigerer Konjunk-
turlage immer noch nichts geschieht.
Konsolidierung der Haushalte wird nur
Uber Ausgabenkirzungen erfolgreich
angegangen werden kénnen. Solange
dies nicht gelingt, wird unsere Wirt-
schaft in dem Teufelskreis von hohen
Schuldenstdanden, hohen Zinsausgaben
und immer wieder hohen Kreditaufnah-
men bleiben. Je langer man zudem die
Konsolidierung hinausschiebt, umso
schwerer wird sie zu erreichen sein. Den
zukiinftigen Generationen werden damit
standig wachsende und unvertretbare
Belastungen zugemutet.
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Um diese zu vermeiden, wird von der
Finanzpolitik ,,Tragfahigkeit“ oder ,Nach-
haltigkeit“ verlangt. So sollen nach Art.
121 Abs. 1 EG-Vertrags die Mitgliedslan-
der der EU ,,eine auf Dauer tragbare Fi-
nanzlage der 6ffentlichen Hand“ sicher-
stellen. Dies gilt als verwirklicht, wenn
die Referenzwerte fiir die Defizitquote

(3 v.H.) und fiir den Schuldendenstand
(60 v.H.) eingehalten werden. Allerdings
lasst sich zeigen, dass die gesamtstaat-
liche Defizitquote und die Schulden-
standsquote allein keine geeigneten
Indikatoren fiir die Tragfdahigkeit der
Finanzpolitik sind. Damit wird nur die
explizite Staatsverschuldung beriicksich-
tigt, die in der Zukunft zu Ausgabenver-
pflichtungen des Staates fiihrt.

Dariber hinaus ist jedoch Folgendes zu
beriicksichtigen: Auch im System der
Gesetzlichen Rentenversicherung und
bei den Pensionszusagen an die Beam-
ten sind Anspriiche begriindet worden,
die der Staat in Zukunft durch Ausgaben
bedienen muss. Hierbei spricht man
von impliziter Staatsverschuldung. Ein
verlassliches Bild von der Tragfdhigkeit
der Finanzpolitik kann man sich also
nur dann machen, wenn explizite und
implizite Staatsverschuldung beriick-
sichtigt werden. Als tragfahig kann man
eine Finanzpolitik nur bezeichnen, wenn
die zukinftig zu erzielenden Einnahmen
ausreichen, um samtliche staatlichen
Ausgabenverpflichtungen abdecken zu
kénnen. Ist das nicht der Fall, spricht
man von einer Tragfdhigkeitsliicke.

Der Sachverstdandigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung hat fur das Jahr 2002 eine
Berechnung der Tragfahigkeitsliicke
durchgefiihrt und ist dabei zu folgendem
Ergebnis gekommen: Die explizite
Staatsverschuldung lag —in Relation zum
Bruttoinlandprodukt — im betrachteten
Jahr bei 60,8 v.H., die implizite dagegen
bei 270,5 v.H. Unter Zugrundelegung
einer jahrlichen Wachstumsrate von

1,5 v.H. und eines Marktzinses von 3 v.H.
ergibt sich somit fiir das Jahr 2002 eine
Tragfahigkeitsliicke von 330 v.H. in Rela-
tion zum Bruttoinlandsprodukt. Jiingste
Untersuchungen fur die Bundeslander
bestdtigen diese enormen Belastungen.
Fiir den Durchschnitt der Lander —es
gibt allerdings erhebliche Unterschiede



zwischen den Landern - ergibt sich eine
Verpflichtungsquote von 17,6 v.H. der
Steuereinnahmen. Davon macht die
Schuldenquote 3,8 v.H. aus, fiir die schon
vorhandenen Beamten miissen 7,1 v.H.
der Steuereinnahmen verausgabt werden
und den Rest von 6.7 v.H. stellen die
zukiinftigen Pensionsbelastungen dar.
Die expliziten und implizitem Verpflich-
tungen der Lander liegen also beim Vier-
bis Fiinffachen ihrer Verbindlichkeiten
aus Krediten

Mit diesen Berechnungen wird ein erheb-
licher finanzpolitischer Korrekturbedarf
angedeutet, der entweder durch Ein-
nahmenerhéhungen oder Ausgabenkiir-
zungen gedeckt werden kann. Stiitzt man
sich auf die Berechnungen des Sachver-
stdandigenrates, kdnnte eine erste Kon-
solidierungsstrategie so aussehen: Alle
gegenwdrtigen und aus heutiger Sichtin
die Zukunft fortgeschriebenen Ausgaben
mussten einheitlich um 12,1 v.H. gekiirzt
werden. Im Jahre 2002 hétte das eine
Rickfihrung der Staatsquote von 48,5
v.H. auf 42,6 v.H. verlangt. Eine zweite
Strategie kdnnte sein: Die aus heutiger
Sicht fortgeschriebenen Einnahmen
mussen in allen zukinftigen Perioden

um 14,5 v.H. erh6ht werden.

Rechnerisch sind diese beiden Ansatze
eigentlich gleichwertig, da solche Trag-
fahigkeitsanalysen keine Verhaltensan-
derungen der Biirger und Unternehmer
beriicksichtigen. Theorie und Empirie
lehren uns aber, dass gerade mit Steuer-
satzerh6hungen negative Wirkungen auf
Wachstum und Beschéftigung verbunden
sind. Deshalb sollte man den ersten Weg
tiber Ausgabenkiirzungen und den Ab-
bau von Steuervergiinstigungen gehen.
Schiebt man diese notwendigen Schritte
zur Konsolidierung des Haushalts immer
wieder heraus oder betreibt man sie

nur halbherzig, dann wird die Tragfa-
higkeitslticke immer gréBer, die zukiunf-
tigen Generationen also immer starker
belastet. Die Chancen, die Probleme in
den Griff zu bekommen, schwinden dann
immer mehr. Gerade deshalb ist es zu be-
dauern, dass die Bundesregierung sich
bisher nicht fir eine konsequente Politik
der Ausgabenkiirzungen entschieden
hat, sondern den Haushalt tiber starke
Steuererh6hungen sanieren will.
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Zum Schluss seien die wichtigsten
Anforderungen an die Finanzpolitik noch
einmal zusammengefasst.

- Die 6ffentlichen Haushalte miissen
flexibler werden, um den Anforde-
rungen aus der Globalisierung, der
demographischen Entwicklung und
den Méngeln im Bildungswesen ge-
recht werden zu kénnen.

- Um das zu erreichen, muss der Teu-
felskreis von steigenden Schulden,
steigenden Zinsen und steigender
Nettokreditaufnahme durchbrochen
werden. Hierbei kdnnen wirksame
Kreditbegrenzungen hilfreich sein.
Diese miissen an 6konomisch be-
griindbaren, gut kontrollierbaren und
nicht manipulierbaren Indikatoren
ansetzen. Bei VerstoRen miissen fiihl-
bare Sanktionen — moglichst automa-
tisch — einsetzen.

- Die investitionsorientierte und die
konjunkturell bedingte Verschuldung
sollte akzeptiert werden, die struk-
turellen Defizite aber kontinuierlich
zuriickgefiihrt werden. Konsolidie-
rung heillt mittelfristiger Abbau der
strukturellen Defizite.

- Konsolidierung kann nur tiber
Ausgabenkiirzungen und Steuerer-
hdhungen erreicht werden. In der
derzeitigen Situation (geringes
Wachstum, hohe Arbeitslosigkeit)
sollte der Weg der Steuererh6hungen
nicht gegangen werden. Vor allem
die Einkommen- und Kérperschaft-
steuer sollte nicht erh6ht werden.
Wachstumspolitisch empfiehlt sich
eine Anderung der Steuerstruktur:
Senkungen der Einkommensteuer
und Erhéhung der Mehrwertsteuer.

- Bei der Konsolidierung iiber die
Ausgabenseite des 6ffentlichen
Haushalts sind zwei Aspekte zu
unterscheiden: Bei der quantitativen
Konsolidierung geht es um die Sen-
kung der Staatsausgabenquote, bei
der qualitativen Konsolidierung um
die Anderung der Ausgabenstruktur.
Das Erstere verlangt die Einhaltung
von Ausgabenlinien, das Letztere die
Neufestsetzung von Prioritdten und
Schwerpunkten in der Finanzpolitik.



- Nachhaltig ist eine Finanzpolitik nur

dann, wenn sie neben der expliziten
Staatsverschuldung auch die implizite
beriicksichtigt, die sich insbesondere
durch die Anspriiche aus der Gesetz-
lichen Rentenversicherung und aus
den Pensionszusagen an die Beamten
ergibt.

Ich danke lhnen vielmals.
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Energie! - Losungen fiir
Deutschlands Energiepolitik

Vielen herzlichen Dank Herr Hesselbarth
fur die freundlichen einleitenden Worte,
vielen Dank auch fiir die Einladung zu
dieser sehr interessanten Veranstaltung,
derich sehr gerne nachgekommen bin,
weil Energie in der Tat im Moment natiir-
lich ein ganz ganz wichtiges und auch
ein ganz interessantes das Thema ist.

Der Titel meines Vortrags ist ,,Energie
—Losungen fiir die deutsche Energiepo-
litik“. Es vergeht ja kaum ein Tag, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wo
nicht tiber Energie gestritten wird, sei es
in den Medien, in der Wissenschaft oder
in der Politik, wo gerade - Sie verfol-

gen es vielleicht auch am Rande - der
Energiegipfel zum ersten Mal tagte. Der
neue Energiegipfel steht vor der Tiir.
Anfang Oktober treffen sich die Politiker,
die Energiekonzerne, die Lobbyisten

und all diejenigen, die Interesse an
Energie haben, in Berlin und bespre-
chen die Zukunft der Energiestrategie
der Bundesrepublik Deutschland. Und
ich mochte hier die Gelegenheit nutzen,
auch etwas weiter auszuholen, lhnen
etwas mehr liber die Energiesituation in
Deutschland, aber vor allen Dingen auch
in Europa darzulegen, weil die deutsche
Energiesituation nicht losgeldst gesehen
werden kann von der Situation in Europa.
Aber auch von der weltweiten Situation,
denn wir sind ja in Abhangigkeiten von
globalen Energiereserven, die wir nutzen
mussen und die auch eine wichtige Rolle
spielen.

Die Herausforderung, vor der wir stehen,
ist eine wichtige Herausforderung. Wir
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nennen es in der Volkswirtschaft das
sogenannte magische Zieldreieck. Das
magische Zieldreieck bedeutet, dass wir
drei wesentliche Ziele haben, die die En-
ergiepolitik verfolgt. Und diese drei we-
sentlichen Ziele habe ich hierin diesem
Dreieck zusammengefasst. Das sind der
Klimaschutz, die Versorgungssicherheit
und die Wettbewerbsfahigkeit. Der Kli-
maschutz insofern ist naturlich auch eine
wichtige Komponente, wenn wir sehen,
dass der Klimawandel weiter voran-
schreitet und die globalen Emissionen
sich weiter erhdhen durch Verbrennung
von fossilen Energien. In erster Linie

01, aber auch Kohle und Gas. Kohle hat
den héchsten Anteil an CO2-Emissionen,
gefolgt von 01, gefolgt vom Gas.

Klimaschutz spielt insofern eine wichtige
Rolle, als wir es schaffen missen, die
Treibhausgasemission zu senken. Und
das gehtin erster Linie dann, wenn wir
auf fossile Energien verzichten. Es geht
kein Weg daran vorbei, dass wir eine
technologische Innovation benétigen,
die bewirkt, dass wir in der Zukunft auf Ol
—was ja sowieso eine knappe Ressource
ist- verzichten, aber vor allen Dingen
auch Alternativen zur Kohletechnologie
finden. In Deutschland wird 50 % der
Stromerzeugung aus Kohletechnologie
gewonnen, aus Braunkohle und aus
Steinkohle. Wir miissen Wege finden, wie
wir dies ersetzen kénnen.

Die zweite wesentliche Sdule, auf die

sich die Energiepolitik hier stiitzt, ist die
Versorgungssicherheit. Wir importieren
einen GrofRteil unserer Energie aus dem
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Ausland. Und wir miissen es natiirlich
schaffen, diese Versorgungssicherheit
auch aufrecht zu erhalten. Wie wir heute
hier sitzen vertrauen wir darauf, dass die
Energie, die wir verbrauchen in unserem
Leben, auch so fortbesteht und dass

wir eine sichere Energieversorgung
haben und uns nicht Gedanken dariber
machen, dass es vielleicht zu Blackouts
kommen kénnte.

Wettbewerb spielt eine zunehmende
Rolle in Europa. Sich dem Wettbewerb
stellen, heil3t kostengiinstig zu produ-
zieren. Und kostengiinstige Produk-
tion geht natiirlich mit bestimmten
Technologien besonders gut. Dabei
produzieren abgeschriebene Atom- und
Kohlekraftwerke relativ glinstigen Strom,
wenn CO2 keinen hohen Preis bekommt.
Wettbewerbsfdhigkeit heilSt dann, sich
den anderen Landern zu stellen, ande-
ren Erzeugungsunternehmen zu stel-
len, sprich EON muss konkurrieren mit
anderen Konzernen in Europa und auch
in der Welt.

Diese drei Ziele gilt es gleichzeitig zu
erfullen. Und, meine sehr verehrten
Damen und Herren, Sie sehen sicher,
dass es sehr unterschiedliche Ziele sind
und auch sehr konflikttrachtige Ziele.
Das heiRt, Klimaschutz bedeutet auf der
einen Seite weniger Kohletechnologie
einzusetzen. Wettbewerbsfahigkeit auf
der anderen Seite heil3t aber, kosten-
glinstig zu produzieren. Und das auch
mit Technologien, die dann dementspre-
chend giinstig sind. Und das sind eben
verschiedene Ziele, die eine Rolle spielen
und die letztendlich auch gleichran-

gig verfolgt werden sollen. Das ist die
Aufgabe der Politik, das ist die Aufgabe
der europdischen Politik, aber auch der
deutschen Politik.

Ich komme hier im ersten Teil meines
Vortrags zunédchst auf die Wettbewerbs-
fahigkeit, weil Sie vielleicht heute schon
die Nachrichten verfolgt haben. Es geht
um eine Grof3fusion im Energiebereich.
Da ist der Konzern EON, welcher den
spanischen Konzern Endesa tiberneh-
men mochte. Endesa ist der zweitgroRte
spanische Energiekonzern. Mit dieser
Fusion wéare EON nicht mehr nur in Euro-
pa der groRte Energiekonzern, sondern
weltweit.
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Wenn wir liber Wettbewerbsfahigkeit
sprechen, tun wir dies auch im klas-
sischen, volkswirtschaftlichen Sinne.
Das bedeutet, wir brauchen wenige,
sehrviele kleine Anbieter, und nicht nur
wenige groBe Anbieter, die den Markt
kontrollieren. Die Gefahr besteht, wenn
wir wenige grofRe Anbieter haben, die in
einem Markt sehr dominieren, dass wir
hinkommen zu einem Monopol. Gerade
in der Energiebranche spielt dies eine
erhebliche Rolle. Denn wir kommen ja
aus einer Liberalisierung, das heiBt, wir
haben den Markt gedffnetim Jahr 1998.
Und zwar sowohl die Strommarkte als
auch die Gasmarkte. Wir wollen Wettbe-
werb in diesem Markt. Und Wettbewerb
bedeutet dann, dass wir gleichrangige
Partner brauchen, Widersacher, die
letztendlich hier im Markt auftreten und
nicht den Markt bestimmen. Und das ist
die groBe Gefahr bei Energiekonzernen.
Hier miissen groRRe Investitionen getatigt
werden Uber einen sehr langen Zeitraum.
Und es sind ublicherweise nur die groR-
en Konzerne, die diese Planungssicher-
heit iber mehrere Jahrzehnte haben.
Und da muss eben die Politik die Ziel-
marken abstecken, und das fallt der
Politik —im Moment zumindest — sehr
schwer, diese Planungssicherheit zu
schaffen.

Wettbewerbsfdhigkeit insofern kann man
messen an unterschiedlichen Dimen-
sionen. Ich habe lhnen hier eine Grafik
mitgebracht, welche die europdischen
Strompreise vergleicht und wo Sie die
sehen kénnen, zwischen welchen euro-
paischen Landern auch Handel betrieben
werden kann. Beides, Preis und Han-
delbarkeit, sind sozusagen Indizes fiir
Wettbewerb.

Aber es wird gesagt, je mehr Wettbewerb
wir in einem Markt haben, desto giin-
stiger kann auch der Strompreis werden.
Dass das nicht immer unbedingt so

ist, sehen wir in Deutschland. Denn die
Strompreise sind natiirlich nicht nur vom
Wettbewerb abhéngig, sondern auch
von den Politiken, die in den einzelnen
Landern vorherrschen und auch von den
Energieerzeugungstechnologien, die in
einem Land vorherrschen.

Ich sagte schon, in Deutschland wird der
Strom zum groRen Teil aus Braunkohle
und Steinkohle gewonnen, dann aus



Atomenergie, das sind insgesamt 80 %.
Das sind relativ kostengiinstige Verfah-
ren, um Strom herzustellen. Dann haben
wir aber auch verschiedene Politikkon-
stellationen, die den Strompreis noch
einmal teurer machen. Und auch die
Diskussion um die Hhe der Strompreise
ist ein Faktor, den wir im Wettbewerb
brauchen.

Aber es gibt auch noch viele andere
Faktoren, auf die ich spater noch zu spre-
chen kommen méchte.

Hier sehen Sie also Preisunterschiede.
Die dunkelblau eingefarbten Lander, sind
die Lander mit relativ hohen Preisen. Die
helleren sind die mit niedrigeren Prei-
sen. Sie sehen, in Italien haben wir relativ
hohe Preise, in England auch. In Italien
haben wir auch hohe Steuern.

Deswegen sind wir hier auf einem recht
hohen Preisniveau. Die Italiener haben
auch wenig Wettbewerb. Der Markt

ist kaum liberalisiert. Wenige gréf3ere
Konzerne dominieren dort den Markt,

so dass der Preis insgesamt sehr hoch
ist. In England dagegen wurde der Markt
erfolgreich liberalisiert. Das heil3t, wir
haben dort Wettbewerb. Die Englén-

der haben selbst Gas im eigenen Land,
welchen sie fur die Stromproduktion
einsetzen. Aber es wurde dann im Zuge
dieser Liberalisierung auch eine Entwick-
lung beobachtet, dass die Englanderihr
gesamtes Gas nutzen und das restliche
verkaufen, so dass sie jetzt schon in

der Situation sind, Gas importieren zu
mussen. Und die Englander, die jetzt

in naher Zukunft auch Gas importieren
mussen fir ihre Stromerzeugung, sind
natirlich jetzt auch sehr daran interes-
siert, Gas aus Russland zu importieren.
Die Gas-Pipeline durch die Ostsee, das
haben Sie vielleicht verfolgt, ist natiirlich
eine wichtige Pipeline fiir die Englénder,
um dort die Energieversorgung sicher zu
stellen. Und Sie sehen auch am Beispiel
des spanischen Marktes, dass immer
dort hohe Preise existieren, wo man
wenig Wettbewerb hat. In Spanien gibt
es im Grunde genommen nur zwei Kon-
zerne, die dominieren. Frankreich ist ein
Land, welches im GrofRen und Ganzen nur
einen Anbieter hat, namlich EDF. Es gibt
hier ein relativ klares Monopol. Nichts-
destotrotz sind die Preise niedrig. Das
liegt daran, dass Frankreich den Strom in
erster Linie aus Atomenergie produziert,
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mit abgeschriebenen Atomkraftwerken.
Die Franzosen haben weniger Probleme
mit der Atomenergie, als die Deutschen
es haben. Sie wollen auch in der Zukunft
weiter im groRBen Stil Atomenergie ein-
setzen, so dass man auch hier niedrigere
Preise beobachten kann, obwohl hier
wenig Wettbewerb besteht. Und Fran-
kreich — muss man auch dazu sagen

— schottet sich sehr stark ab. Es 6ffnet
den Markt nicht. Es gab ja einen Vorstol}
vom italienischen Konzern Enel, in den
franzosischen Markt einzusteigen, GDF
zu kaufen. Um das zu verhindern und den
Markt abzuschotten gab es dann eine
Vereinbarung zwischen dem franzo-
sischen Konzern Suez, mit dem sich GDF
zusammengeschlossen hat.

Das heiBt, es gibt verschiedene Politiken,
wie Wettbewerb tatsdchlich umgesetzt
wird. Spanien ist insoweit jetzt schon
interessant. Die spanische Regierung
versucht, den Deal mit EON tatsachlich
zu verhindern. Sie versuchen das, indem
sie den Markt abschotten und eigene
Auflagen fur den EON-Konzern schaffen.
Sie wollen ihre eigenen Konzerne voran
bringen, die den Markt bestimmen und
den Strommarkt letztendlich auch be-
dienen sollen. Das funktioniert natdirlich
unter dem Wettbewerbsgedanken nicht.
Wenn wir Wettbewerb wollen, bedeu-
tet das auch, dass die Markte geoffnet
werden missen. Die Deutschen haben
ihre Markte auch gedffnet. Wir haben
auslandische Anbieter. Deutschland hat
kein Problem damit, auch ausldndische
Anbieter in einem Markt zu haben. Inso-
fernist dieser Protektionismus im Grun-
de genommen unverstandlich. Wenn wir
Wettbewerb wollen, und das bedeutet
es einfach im Energiesektor, muss man
auch hier freie Grenzen haben, sprich,
EON muss sich im spanischen Markt auch
aufstellen dirfen. Die Kartellbehorde
Europas hatim librigen gesagt, dass

es kein Problem ist. EON kann in den
spanischen Markt hinein gehen. Und die
Auflagen, die die spanische Regierung
gemacht hat, sind nicht EU-konform.
Insofern wird es auch heute und mor-
gen eine Entscheidung geben, wie das
Rennen ausgehen wird.

Heute gab es jetzt ein Zusatzcoup von
der spanischen Regierung, die einen
neuen Anbieter ins Rennen gebracht hat,



der Anteile von Endesa aufgekauft hat.
Es ist ein spanisches Bauunternehmen,
das jetzt pl6tzlich hier Anteile von En-
desa aufkauft, um den VorstoR von EON
noch in letzter Minute zu verhindern. Es
ist schon problematisch, was man dort
sieht.

In dieser Grafik sehen Sie die Struktur
der Energieerzeugung in Europa. Das
lila-farbene oder hell-lila sozusagen ist
der Strombereich. Dunkel-lila ist der Gas-
bereich. Und die GroRe dieser Kreise be-
deutet, wie groR der Konzern ist, sprich
wie médchtig erin den entsprechenden
Gebieten ist, wo er anbietet und wie grof}
die Anteile der einzelnen Energieformen
hier sind. Und hier sehen Sie ganz klar,
dass wir einzelne Anbieter haben, die
sehr grof sind. Das ist einmal RWE, es ist
EON und es ist EDF, schon erwdhnt, aber
es ist auch Enel, hierin Italien sehr groR.
Und hier sehen Sie schon Endesa, der
zweitgroRte Konzern.

Interessant ist, dass diese Konzerne
nicht nur Strom, sondern auch Gas
anbieten, wie Sie an den Uberschnei-
dungen der Farben sehen kénnen. Je
breiter ein Konzern aufgestellt ist, desto
besser natirlich fir den Konzern, aber
umso weniger Wettbewerb hat man dann
auch.

Interessant ist hier auch —wenn man sich
diese Grafik ansieht — dass wir natiirlich
nicht nur europdische Konzerne haben,
sondern auch in zunehmendem MaRe
ausldndische Anbieter. Hier ist vor allem
die russische Gazprom zu nennen, die
sich auch schon sehr gut aufstellen

in letzter Zeit. Und auch ganz gezielt
Interesse haben bis hin zum Endkunden
in Deutschland aber auch in anderen
Landern anzubieten. Es gab von Gaz-
prom beispielsweise einen VorstoB in
England, einen dortigen Konzern zu
tibernehmen - oder Teile zumindest
davon zu Gibernehmen. Gazprom ist ein
Konzern, der in Russland die Reserven
kontrolliert. Die russische Regierung
setzt viel daran, dass auch die Gasreser-
ven und Olreserven in russischer Hand
bleiben. Sie 6ffnen sich nicht wirklich
dem Markt. Auslandische Investitionen
sucht man eher zu verhindern. Da gab es
einige Vorfdlle auch in der letzten Woche.
Und sie versuchen, sich ganz gezielt auf
dem Weltmarkt zu positionieren. Es wird
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quasi eine Abschottungshaltung des ei-
genen Marktes betrieben und gleichzei-
tig eine direkte, aggressive Expansions-
politik in bezug auf die ausldandischen
Mérkte. Das werden wir in der Zukunft
sehrviel starker beobachten.

Jetzt haben Sie vielleicht die deutsche
Debatte um die Strompreise verfolgt, die
sich um die hohen Strompreise dreht.
Sie waren sehr hoch, auch gerade in

den letzten Wochen. Jetzt gibt es die
Bundesnetzagentur, die in Deutschland
gerade erste ihre Arbeit aufgenommen
hat. Dazu muss man sagen, dass der
deutsche Strommarkt bereits im Jahr
1998 liberalisiert wurde und es wurde
damals keine Regelung hinsichtlich einer
Preisaufsicht getroffen. Es gab auch kei-
ne Kontrolle fiir Unternehmensfusionen.
Und jetzt, acht Jahre spéater, bemerkt
man plotzlich, dass die Strompreise zu
hoch sind. Wir haben wenige Anbieter,
die den Markt dominieren. Was kénnen
wir tun?

Europa hat angemahnt, das der deutsche
Markt nicht dem Wettbewerbsgedanken
entspricht. Es gibt zwei dominierende
Konzerne, RWE und EON, die den Markt
dominieren, die einen GroRteil des
Marktes dominieren. Zudem sind die
sogenannten Ubertragungsnetzent-
gelte, das sind die Entgelte, die fiir den
Stromhandel gezahlt werden, zu hoch im
europdischen Vergleich.

Die Bundesnetzagentur hat nun die Auf-
gabe, diese Netzentgelte zu kontrollieren
und ggf. abzusenken. Es gab jetzt die
ersten Bescheide: fiir den Konzern Vat-
tenfall wurden die Netzentgelte um 18 %
reduziert. Und jetzt kommen die ndch-
sten Bescheide auch fiir RWE und EON.
Dort wurden deutliche Absenkungen der
Ubertragungsnetzentgelte festgelegt,
um 11 %. Damit sind sie immer noch
weit (iber dem sogenannten Best-Prac-
tice Preis, das ist der Preis, den man auf
europdischer Ebene festlegt, wenn man
verschiedene Preise in den einzelnen
Landern vergleicht. Und hier sehen sie
natirlich deutliche Unterschiede. Hier
gibt es einzelne Lander, die sehr weit
darunter sind, aber es gibt auch welche
deutlich dariiber. Spanien beispiels-
weise. Aber auch EnBW, EON und RWE
sind alle deutlich dariiber. Das heift,

es gibt hier sehr groRe Potenziale zur



Entgeltsenkung. Sie sehen sehr grol3e
Unterschiede. Die einzelnen Konzerne
nehmen iiberhéhte Ubertragungsnet-
zentgelte, was immer ein Zeichen dafir
ist, dass nicht genligend Wettbewerb da
ist, dass die Konzerne versuchen, den
maximalen Profit herauszuholen und
die Preise dementsprechend nach oben
setzen. Die Bundesnetzagentur hat aber
nur die Mdglichkeit, die Netzentgelte zu
kontrollieren, nicht die gesamten Preise.

Im Zuge dieser ganzen Strompreisde-
batte — da gab es jetzt ja viele Politiker,
die sich geduBRert haben — muss man
nur sehen, dass diese Entwicklung die
logische Konsequenz der letzten acht
Jahre ist. Wir haben es zugelassen, dass
die Unternehmensfusion so stattgefun-
den haben wie sie stattgefunden haben,
und wir haben es zugelassen, dass keine
Regulierungsbehérde eingerichtet wird,
die dementsprechend (iber die Preise
wacht oder Gber entsprechende Reakti-
onen aus dem Markt.

Ich finde die Diskussion, die wir haben,
erschreckend. Die Konzerne werden im-
mer sehr negativ dargestellt. Die Bdsen,
die standig die Preise nach oben schrau-
ben, weil sie ja was Schlechtes im Schilde
fuhren. Das ist natdirlich Unsinn. Kon-
zerne verhalten sich so, wie der Markt ist
und Konzerne verhalten sich so, wie die
Politik ihnen die Méglichkeiten gibt. Und
jeder RWE-Konzern, jeder EON-Konzern
hat Anteilseigner, hat Kapitaleigner, die
auch entsprechende Gewinne sehen
wollen. Und wenn ein Unternehmenskon-
zern hier plotzlich zu sozialen Aktivi-
taten aufruft, in dem er die Preise niedrig
hélt, und sozusagen alles das macht, was
nicht Gewinnmaximierung bedeutet, ist
das natdrlich auch fiir die Anteilseigner
nicht akzeptabel.

Insofern missen wir tibergehen zu einer
Debatte dariiber, was die Politik machen
kann, damit diese Entwicklung sich
verdndert, bzw. auch die Konsequenzen
sieht, die daraus resultieren, dass

wir acht Jahre lang solche Politik hier
Deutschland betrieben haben.

Ich zitiere nun aus dem Benchmark-
Bericht der Europdischen Kommission,
die praktisch feststellt, wie es mit der
Wettbewerbssituation in den einzelnen
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Landern bestellt ist. Sie sehen, es gibt
einen Strommarkt in Deutschland, der
zum groRten Teil Gber bilaterale Vertrdage
geregelt ist. Es ist nicht so, wie die Kon-
zerne hdufig sagen, dass der Strompreis
an der Borse die ausschlaggebende Gro-
Re ist. Nur 15 % des Stromhandels findet
Uber die Borse statt. Nichtsdestotrotz
ist der Borsenstrompreis letztlich der
Indikator fur die tatsachliche Hohe der
Strompreise. Es gibt verschiedene Fak-
toren, warum der in der Vergangenheit
so hoch war und wenn Sie sich jetzt nicht
nur lhre aktuelle Olrechnung anschau-
en, sondern auch die Stromrechnung,
werden Sie feststellen, da gab sehr hohe
Spriinge nach oben, bis zu 20 % teilwei-
se. Es kommt darauf an, wo Sie wohnen.
Trotzdem sind die Strompreise hoch,

sie bleiben auch erst mal hoch, weil die
Faktoren so sind wie sie derzeit sind.

80 % der gesamten installierten Kapa-
zitdt kommt von vier groBen Unterneh-
men. Das heiRt, vier Konzerne teilen sich
den Markt auf. Es sind EON und RWE, die
eine dominante Marktposition haben.
Die Europdische Kommission hat den
Verdacht, dass beide Konzerne hier auch
ihre Marktposition ausnutzen. Das nennt
man dann marktbeherrschende Stellung.
Es gibt laufende Verfahren, Kartellverfah-
ren. Bei RWE und EON sind die Firmen-
zentralen schon inspiziert worden. Es
sind aber laufende Verfahren, wir wissen
nicht, was letztendlich dabei herauskom-
men wird.

Neuanbieter miissen aber natliirlich auch
einen Anreiz haben, in den Markt zu
kommen, das heiBt, sie missen Kunden
suchen und sie miissen auch kostengiin-
stigen Strom anbieten wollen.

Wenn die Ubertragungsnetzentgelte
schon sehr hoch sind, wie wir es gerade
gesehen haben, ist das natiirlich zum
einen fur neue Anbieter abschreckend
in den Markt zu treten. Zum anderen ist
es aber auch so, dass in Deutschland der
Markt gesattigt ist. Das heit, wir haben
geniigend Kapazitat im Markt. Die wird
zur Zeit angeboten von den vier groRen
Anbietern sowie einigen kleinen. Das
heiRt, es besteht auch gar kein Anreiz
fir sogenannte Newcomer, in den Markt
hineinzukommen oder hinein gehen zu
wollen.



Seit 2005 haben wir gesehen, dass sich
gerade 13 Newcomer tiberhaupt fiir den
deutschen Markt interessiert haben.
Also, das auch noch mal zur Dimensi-

on. Wir haben tiber 900 Stadtwerke in
Deutschland, die auch in Abhangigkeiten
von den vier groBen Anbietern in diesen
Regionen dort agieren. 13 ist wirklich ein
sehr kleiner Teil und das ist immer auch
ein Zeichen dafiir, dass der Markt auch
wirklich gefilltist. Sie werden in keinen
Markt hineingehen wollen, wo sie schon
so eine Struktur vorfinden. Und die
Strompreise sind tatsachlich, wenn man
den europdischen Vergleichsmalstab
anlegt, zu hoch in Deutschland.

Die Politik der letzten Jahre hat alles
dafuir getan, dass die Strompreise hoch
sind und dann sich jetzt heute hinzu-
stellen und zu sagen, wir wollen nied-
rige Strompreise, ist natirlich schon
ein gewisses Paradoxon, das wir hier
beobachten, gerade in der politischen
Landschaft.

Ich wiirde jetzt sehr gerne noch die
anderen Aspekte erwdhnen, die die
Strompreise hochtreiben. Das ist einmal
aus diesem Versorgungsdreieck aus
Klimaschutz, Wettbewerbsfahigkeit und
Versorgungssicherheit insbesondere der
Klimaschutz.

Ich habe schon die Struktur der Strom-
erzeugung in Deutschland erwdhnt. Hier
noch mal im Vergleich 1990 und 2005.
Sie sehen 1990: Braunkohleanteil 30

%, Steinkohle 26 %, Kernenergie 27 %,
Erdgas etwa bei 7 %. 2005 hat sich daran
nicht so grundlegend viel gedndert,
aulRer, dass wir etwas geringere Anteile
haben an Kernenergie und Kohle und wir
haben einen etwas erhéhten Anteil an
Gas und vor allen Dingen erneuerbaren
Energien. Die erneuerbaren Energien
sind ja auch etwas, was man sich in
Deutschland wiinscht. Es gibt das so-
genannte erneuerbare Energiengesetz,
welches eine bestimmte Einspeisevergi-
tung vorgibt fiir den Strom aus erneuer-
baren Energien. Das kann Windenergie
sein, das kann Sonnenenergie sein oder
Biomasse oder Geothermie. Es ist damit
eine dezentrale Stromerzeugung még-
lich. Wenn Sie sich jetzt ganz persénlich
vorstellen, ein eigenes dezentrales
Blockheizkraftwerk installieren zu wollen,
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dann kdnnen Sie das. Es wird geférdert
und Sie bekommen auch dann dement-
sprechend nicht nur den Marktpreis,
sondern einen vorgegebenen Preis, den
Sie dann durch das erneuerbare Ener-
giengesetz vergiitet bekommen.

Man wiinscht sich ja, dass es mehrin die
Richtung geht, noch mehr erneuerbare
Energien einzusetzen. Weniger Kern-
energie, das ist ja der Atomkonsens.
Das nachste ,,Problem* was wir haben in
Deutschland ist, dass wir aus der Atom-
energie aussteigen wollen. Es gibt einen
Beschluss aus dem Jahr 2000, der dies
festlegt.

Jetzt haben Sie vielleicht auch mitbe-
kommen, dass die groRe Koalition dies-
beziglich sehr zerstritten ist. Die CDU
wiirde sich vorstellen kdnnen, die Atom-
energie weiterlaufen zu lassen, sogar
neue Atomkraftwerke zu bauen. Die SPD
will am Atomkonsens festhalten, sprich
keine Verlangerung der Laufzeiten. Die
Energiegipfel sparen dieses Thema aus.
Es ist naturlich insofern interessant zu
sehen, dass man ganze Themenbereiche
vollig ausklammert, wenn man Uiber eine
Energieversorgung der nachsten 30, 40,
50 Jahre spricht und man hier einfach
be-stimmte Themen sozusagen als
black-box behandelt. Das kann natiirlich
nicht zu einer wirk-lich nachhaltigen
Strategie fiihren, wenn man sich dort so
auf bestimmte Themenbereiche redu-
ziert.

Ein weiteres sehr wichtiges Thema ist ja
auch noch, welche Treibhausgas-Emissi-
onen in Deutschland verursacht werden
und wie viel Reduktion wir schon erreicht
haben.

Es gibt das sogenannte Kyoto-Protokoll
aus dem Jahre 1990, was jetzt auch im
Jahre 2005 von den entsprechenden
Landern ratifiziert worden ist. Die USA
sind nicht mehr dabei, auch Australi-

en hat es nicht ratifiziert. Im Zuge des
EU-Burden-Sharings ist es so, dass auch
Deutschland sich verpflichtet hat, die
CO2 Emissionen um 21 % zu vermindern,
bezogen auf das Basisjahr 1990.

Und hier sehen Sie die Aufteilung der
Treibhausgas-Emissionen in Deutsch-
land. Der grof3te Teil der Treibhausgas-



Emissionen in Deutschland kommt aus
dem Bereich der Energiewirtschaft, ge-
folgt vom Verkehr, also alles an Mobilitat
und Individualverkehr, Luftverkehr zahlt
hier dazu. Dann haben wir die Industrie
und letztendlich noch private Haushalte,
die auch einen Teil der Treibhausgase
verursachen.

Interessant ist jetzt, dass es schon eine
absteigende Tendenz gibt. Das ist zum
Teil auf konkrete politische MaBnah-
men zurlickzufiihren. Aber das ist auch
bedingt durch die Erneuerung und Still-
legung alter Kraftwerke im ostdeutschen
Raum nach der Wiedervereinigung.
Insbesondere waren das ineffiziente
Braunkohlekraftwerke, die sehr viel emit-
tiert haben.

Erneuerbare Energien werden verstdrkt
eingesetzt und Kraft-Warme-Koppelung
wird geférdert. Und wir haben auch

noch ein zusatzliches Instrument, was
ich gleich noch etwas ndher erldutern
werde. Das ist der sogenannte Emissi-
onsrechtehandel, der jetzt im letzten
Jahrimplementiert worden ist und der
auch dazu fiithren soll, dass die Treibh-
ausgase deutlich reduziert werden. Das
heilt, Deutschland ist hier gar nicht so
schlecht. Im Landervergleich sehen wir,
dass Spanien, Portugal und Griechenland
unsere Sorgenkinder sind, die die Kyoto-
Verpflichtungen nicht ansatzweise erfullt
haben, die weit dariiber liegen und die
im Grunde genommen durch das Kyoto-
Protokoll verpflichtet werden, die Treib-
hausgase zu vermindern —in diesem
Zeitraum bis 2008/2012. Das heiBt, hier
mussen wir sehen, ob die Instrumente,
die wir jetzt gewdhlt haben, tatsdchlich
auch greifen kénnen.

Ich hatte lhnen gesagt, Versorgungssi-
cherheit bedeutet auch, dass wir schau-
en miissen, wo die Energie herkommt.
Deutschland ist ein ressourcenarmes
Land. AulRer der Braunkohle haben wir
hier wenig zu bieten. Das heif3t, wir
mussen Energie importieren. Das haben
wir auch schon in der Vergangenheit
getan und hier sehen Sie die Ubersicht
der einzelnen Energietrédger, die wir
importieren. Selbstversténdlich 01, fast
zu 100 Prozent. Die Steinkohle ist auch
stark angestiegen. Das liegt daran, dass
wir mehr Steinkohle aus dem Ausland
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importieren, weil die deutsche Steinkoh-
le nicht wettbewerbsfdhig ist und weil
die Subventionen abgebaut werden. Man
hat sich auch politisch dafiir entschie-
den, die Subventionen aus der Steinkoh-
le abzubauen, weil man eine Technologie
nicht so lange subventionieren moéchte.
Eine Technologie sollte irgendwann wett-
bewerbsfihig werden. Und das ist im Mo-
ment bei der deutschen Steinkohle nicht
der Fall, so dass man mit dem Riickgang
der Subventionen auch deutlich giin-
stiger am Weltmarkt Steinkohle impor-
tieren kann, beispielsweise aus Sidafrika
oder sogar aus Australien. Natiirlich
importieren wir auch die Rohbrennstoffe
fur die Kernenergie und Gas. Braunkohle
wiederum haben wir zum groRRen Teil bei
uns im Land.

Interessant ist jetzt, dass, wenn wir alle
Energietrdger werten, unsere Import-
quote jetzt schon bei fast bei 80 Pro-
zent liegt. Und interessant ist natdirlich
die Frage, wie sich das in der Zukunft
entwickelt. Wir wissen, Steinkohle wird
nicht weiter subventioniert. Das heif3t,
auch die Importe an Steinkohle werden
steigen, es sei denn wir steigen aus der
Steinkohle véllig aus. Das ist natiirlich
auch eine Option. Nur dann muss man
sich fragen, woher kommt denn die
Energieversorgung in Zukunft, wenn wir
keine Steinkohle haben, wenn wir keine
Braunkohle haben, wenn wir keine Atom-
energie mehr haben.

Dann stellt sich die Frage, was ist denn
der Ersatz. Eine Option sind Gaskraft-
werke. Aber zum einen ist Gas natiirlich
auch ein wertvoller Rohstoff, den wir ein-
setzen wollen fir das Heizsystem. Viele
von lhnen heizen mit Gas und setzen Gas
auch in zunehmendem Male als alterna-
tiven Energietrdger im Verkehrsbereich
ein. Wenn wir dann noch die Stromerzeu-
gung vollig auf Gas umstellen, dann be-
deutet das, dass wir 100 Prozent unserer
Energieversorgung in Zukunft importie-
ren. Namlich mit Gastechnologie. Und
wo kommt Gas her? Schon heute zum
groBten Teil aus Russland und auch aus
den Niederlanden und Norwegen.

Spielen wir das Szenario hier mal durch.
Nehmen Sie die Tragerstruktur der Gas-
importe in Deutschland nach Herkunfts-
landern im Jahre 2024 /2030. Hier sehen



Sie, dass einmal die Niederlande, Norwe-
gen und Russland die Hauptenergiequel-
len sind, sogar die Hauptanbieter-Ex-
porteure, von denen wir Gas kaufen. Und
wenn wir jetzt sagen, das norwegische
Gas geht zur Neige, das niederldndische
Gas geht zur Neige, dann miissten wir in
der Zukunft den groRten Teil der Gasver-
sorgung durch russisches Gas abdecken.
Es gibt jetzt auch eine zusatzliche Pipe-
line. Das diirfte nicht das Problem sein.
Man macht sich aber natirlich sehr ab-
hangig von einem Anbieterland, welches
zudem oft energiepolitische Interessen
mit auRenwirtschaftlichen Interessen
verquickt . Da kann man leichtin eine
Situation kommen - erinnern Sie sich an
den Gasstreit mit der Ukraine Anfang des
Jahres —wo Russland sagt, jetzt drehen
wir einfach den Gashahn zu. Gut, die
Ukraine hat nicht bezahlt, oder zu wenig
bezahlt. Das kann aber auch anderen
Landern passieren, dass Russland den
Hahn zudreht, wenn man die Rechnung
nicht bezahlt. Das bedeutet fiir uns na-
tirlich, dass wir uns tiberlegen miissen,
ob wir wirklich in der Zukunft 80 Prozent
der Energie aus Russland importieren
wollen.

Es gibt eine zusatzliche Moglichkeit,
welche die Situation vielleicht etwas
entspannt. Sie kénnen Gas auch tiber-
schiffen. Sie konnen Gas verflissigen
und ahnlich wie Ol in der ganzen Welt
transportieren. Das ergibt natiirlich

eine Option. Dann kénnen Sie auch von
Landern wie zum Beispiel Katar oder Iran
Gas importieren. Der Iran istim Moment
ein kleines Sorgenkind. Da will man gera-
de die Importe erhéhen. Aber Sie sehen,
es ist natdirlich immer ein Gemengelage
aus politischen Interessen und Méglich-
keiten, von dem die Energieversorgung
in der Zukunft hier abhdngt. Aber Katar
ist ein Land, aus dem sie auch (ber
Schiffe Gas importieren konnen. Es nennt
sich Liquifyed-Naturelle-Gas-Energy. Das
wdre dann die Moglichkeit, den Import
von russischem Gas zu reduzieren.

Aber noch einmal: Ist es wirklich sinnvoll,
die Energieerzeugung vollstdndig auf
Gas umzustellen? Das wiirde auch, dass
der Gaspreis explodiert. Und dann sind
wir in der ahnlichen Dimension wie beim
Olpreis. Das ist natdirlich auch immer ein
volkswirtschaftlicher Faktor. Wenn Sie
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hohe Energiekosten haben, haben Sie
auch Probleme mit der Volkswirtschaft.
Deutschland kann das vielleicht noch
verkraften, aber andere Lander in der
Welt sind da eher benachteiligt. Und
wenn man sich die langfristige Perspek-
tive anschaut, dann muss man natiirlich
hinterfragen, welche Kosten wir hier
tragen kdnnen.

Die EU macht sich auch ihre Gedan-

ken und sieht diese Problematik, sieht
speziell die Problematik der russischen
Abhédngigkeit, jetzt gerade aufgeruttelt
durch das Jahr 2006, wo Russland fur
die Ukraine den Gashahn zugedreht hat
und wir auch teilweise Engpésse hatten.
Wenn dort eine Pipeline abgestellt wird,
wird es auch hier problematischer.

Wir haben noch Reserven und kdnnen
die auch nutzen. Aber nichtsdestotrotz
verdeutlicht dies ja auch die Problematik
der Versorgungssicherheit, die natirlich
in der Zukunft eine wichtige Rolle spielt.
Die Energieabhéngigkeit, auch mit den
derzeitigen politischen Signalen, steigt
auf 70 Prozent. Das heiBt, wirimportie-
ren auch als Europa der Zukunft 70 Pro-
zent unserer Energie aus dem Ausland.

Die Ol- und Gaspreise bleiben hoch. Der
Preis fiir Ol ist im Moment ein bisschen
nach unten gegangen. Das lag daran,
dass den Spekulanten so ein bisschen
den Wind aus den Segeln genommen
wurde, weil es die Hurrikans nicht gab,
die befiirchtet wurden und weil der Iran
im Moment recht zahm ist. Da man noch
nicht weil3, in welche Richtung es gehen
wird, ist hier im Moment ein Preisriick-
gang zu beobachten, derim iibrigen
auch noch weiter nach unten gehen
kann. Wir sind im Moment bei etwa 60
Dollar pro Barrel.

Das kann schon noch weiter nach unten
gehen, bis hin zu 45 Dollar pro Barrel.
Das ist rein marktwirtschaftlich méglich.
Aber es sind ja auch andere Faktoren,
Sorgen Uiber bestimmte Entwicklungen,
die den Preis wieder nach oben treiben.

Langfristig ist aber eher damit zu rech-
nen, dass der Olpreis hoch bleibt. Und
die Gaspreise — wir haben es gerade ge-
sehen —werden aufgrund der zu erwar-
tenden hoheren Nachfrage auch steigen.



Dann muss Russland in die Infrastruktur
investieren, in Ol- und Gasforderstitten
(circa eine Billion Euro wére notwendig).
Wenn wir dieses Szenario, was ich lhnen
gerade gezeigt habe, aufrecht erhalten
wiirden, dass wir so viel Gas aus Russ-
land importieren, bedeutet das auch,
dass sehr viel Geld in die Forderanlagen
und Pipelines investiert werden muss.
Einfach weil das russische Gaspipeline-
System sehr marode ist. Es entweicht
sehr viel Gas. Das ist auch ein Problem
fur die Treibhausgase, zudem wird sehr
viel Gas im Land verschwendet.

Der Innerverbrauch in Russland ist auch
sehr hoch. Und wenn die Russenim
Moment an sehr viele Lander verkaufen
bedeutet dies, das Russland den eigenen
Bedarf herunterschrauben muss. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass die Bevol-
kerung das tatsachlich will. Oder Russ-
land entschliel3t sich in Atomenergie zu
investieren. Das bedeutet, es entstehen
in Russland Atomkraftwerke, um uns
mit Gas zu beliefern. Aber Deutschland
verzichtet auf Atomkraftwerke. Gut — das
kann man auch wollen. Das ist auch eine
politische Diskussion, die natiirlich eine
Rolle spielt.

Jetzt muss man auch sehen, dass

der russische Markt sich abschottet.
Russland hat bis heute nicht die Ener-
giecharta unterzeichnet, d.h. dass sich
der russische Markt 6ffnet fur private
Investoren und hier auch entsprechend
ausldndische Investitionen zugelassen
werden. Es sind diverse Vorfdlle auch auf
russischer Seite, die zeigen, dass aus-
landisches Kapital eher verhindert wird.
Die letzten Vorfdlle betrafen Shell und
BP, deren Olférderplattformen stillgelegt
wurden. Es sind jetzt auch russische Kon-
zerne, die das kontrollieren. In Venezuela
kann man eine dhnliche Entwicklung
beobachten.

Also alle Lander, die eigene Reserven
haben, versuchen sich auch abzu-
schotten. Das birgt natiirlich auch eine
potenzielle Gefahr, weil man nicht sieht,
welche Investitionen dort tatsachlich
getdtigt werden und welche Infrastruk-
turmittel eingesetzt wurden. Und ob die
Pipelines diesen Bedarf, den wir haben,
auch werden abdecken kénnen. Das sieht
auch die Europdische Kommission. Man
mochte mit Russland hier einen klugen
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Dialog fiihren und auch diese Probleme
besprechen. Aber man kann natdrlich
nicht mehr machen, auRRer seine Wiin-
sche zu duRern und zu hoffen, dass die
dementsprechend umgesetzt werden.

Die EU hat natirlich eine andere Sicht in
Punkto Atomenergie als Deutschland.
Es gibt viele europdische Ldnder, die
Atomenergie favorisieren. Stichwort:
Frankreich. Aber auch andere europa-
ische Lander. Finnland plant derzeit ei-
nen neuen Reaktor. Deutschland ist hier
rechtisoliertin diesem europdischen
Geflige mit der Vorstellung, die Atome-
nergieerzeugung herauszuhalten. Das
muss man neutral so sehen und Europa
mochte hier eine transparente objektive
Debatte auch fiihren.

Zum Thema erneuerbare Energien.

Es wird auch auf europdischer Ebene
gesehen, nicht nur in Deutschland, dass
die erneuerbaren Energien ein neues
Gewicht bekommen sollen. Bis 2010 soll
ihr Anteil 21 Prozent betragen und sie
sollen entsprechend geférdert werden.
Das wird sehr unterschiedlich gehand-
habt in den einzelnen Landern. Deutsch-
land z. B. macht es Uiber das so genannte
Einspeisesystem. Andere Lander haben
Quotenmodelle. Im Vergleich sieht man
allerdings, dass das Einspeisesystem
deutlich effektiver ist. Es werden viel
mehr erneuerbare Energien in den Markt
gebracht, als tiber diverse Quotenmo-
delle.

Natiirlich m6chte man Solidaritdt haben,
man mochte den Klimawandel bekamp-
fen, man mochte eine sichere, neutrale
und wettbewerbsfahige Energieversor-
gung. Man mdchte neue Technologien
und man méchte auch einen EU-Binnen-
markt fir Strom und fiir Gas, der aber

im Moment noch nicht als umsetzbar
angesehen wird.

Was gibt es jetzt fur Handlungsopti-
onen? Was haben wir getan? Was kann
Europa tun? Was kann Deutschland tun?
Das sind im Wesentlichen die Fragen, die
geklart werden missen.

Ein neue Option ist der Emissionsrech-
tehandel, der seit 2005 auch in Europa
stattfindet. Der Emissionsrechtehandel
ist ein System, wo Unternehmen und



auch Energiekonzerne, aber auch Trader
und Broker Emissionsrechte handeln
kdnnen. Es gibt eine Erstzuteilung an
Emis-sionsrechten, die Industrie- und
Energiekonzernen kostenlos zuge-

teilt wurde und diese Emissionsrechte
kénnen dann untereinander gehandelt
werden.

Die Idee ist die folgende: Man gibt eine
bestimmte Emissionsobergrenze vor,

die nicht tiberschritten werden darf und
diese Rechte werden dann verteilt an die
einzelnen Akteure und kénnen unterei-
nander gehandelt werden, so dass wir
eine kostenoptimale Umsetzung haben
von Emissionsvermeidungsstrategien.
Das sagt die volkswirtschaftliche Theo-
rie. Die volkswirtschaftliche Theorie sagt
auch, ein Emissionsrechtehandel kann
nur dann verniinftig funktionieren, wenn
wir genligend Informationen haben tiber
die Erstzuteilung, das heiBt wir miissen
ganz genau wissen, welcher Konzern
emittiert wie viel Emission heute und in
den nachsten 10 Jahren. Und wir miissen
ganz genau wissen, welche Akteure im
Markt sind und wie die Bedarfssitu-
ation sein wird. Diese Informationen
liegen nicht vor. Das kann man auch
nicht erwarten, wenn so ein Instrument
innerhalb von mehreren Monaten auf die
Beine gestellt werden muss. Die Konse-
quenz war, dass bestimmte Lobbyisten
es geschafft haben, sehr viele Emissions-
zertifikate zu erhalten. Es gibt genii-
gend Konzerne in Deutschland, die mit
Emissionsrechten tiberausgestattet sind,
sprich sie haben mehr, als sie eigentlich
brauchen. Das bedeutet letztendlich,
dass sie die iberschiissigen Rechte
verkaufen kénnten. Wenn es aber nur
Konzerne gibt, die verkaufen, und keine,
die kaufen, dann haben wir keinen Markt.
Und das ist genau das Problem mit dem
Emissionsrechtehandel. Zumindest wie
erin der Vergangenheit gelaufen ist. Da
es in Europa nun praktisch nur Anbieter
gibt und wenig Nachfrager fiihrt natiir-
lich dazu, dass dieses Instrument dann
nicht mehr richtig funktionieren kann.
Und ein zusétzlicher Punkt ist auch noch,
dass die Emissionsrechte als so genann-
te Kostenkomponenten in den Konzer-
nen auch bilanziert werden. Das heif3t,
sie missen natirlich auch eingerechnet
werden in deren Kostenkalkulation,
unabhédngig davon, ob sie kostenneutral
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zugeordnet wurden oder ob sie tatsdch-
lich ersteigert oder gekauft worden sind.
Das heiBt, die Konzerne verhalten sich
durchaus legitim, es ist bilanztechnische
Notwendigkeit, dass die Emissionsrechte
eingepreist werden. Das bedeutet eine
Erhéhung des Strompreises. Es wuss-
ten auch alle Politiker vorher, dass es

so funktioniert und jetzt gibt es die
Diskussion, dass plotzlich gesagt wird,
die Konzerne verhalten sich sittenwid-
rig oder unnormal, wenn sie jetzt die
Emissionsrechte einpreisen und das ist
schlichtweg einfach falsch.

Wie kann man das verhindern? Man
kdnnte die Rechte versteigern und

damit wiirde man auch ein Preis erzie-
len, der dem tatsdchlichen Marktwert
entsprdache. Die Konzerne hatten reale
Kosten und wiirden diese dann auch
einpreisen. Das hat die Bundesregierung
leider versdumt. Man muss aber auch sa-
gen, Europa hat gar nicht die Méglichkeit
dazu geschaffen. Das heil3t, hier wurde
auch aus europadischer Sicht meiner Mei-
nung nach versdumt, dieses Instrument
verniinftig einzubauen.

Wegen des Klimaschutzes ist es natiir-
lich wichtig, dass wir viele erneuerbare
Energien haben, dass das EEG weiter
fortgesetzt wird. Eine neue Idee ist es
auch, das fur den Warmebereich anzu-
wenden, sprich, dass Sie eine bestimmte
Vergiitung bekommen, wenn Sie jetzt
erneuerbare Energien bei sich zu Hause
fur den Heizbedarf nutzen. Wenn Sie z.B.
eine Pelletsheizung kaufen, bekommen
Sie dafiir eine Verglitung oder eine be-
stimmte Subvention. Aber auch alterna-
tive Kraftstoffe, Stichwort: bio-fuels,
sollen gefordert werden. All diese Dinge,
die fiir den Klimaschutz natirlich wichtig
sind.

Was kann man in Bezug auf die Wett-
bewerbsfdhigkeit tun? Im Grunde kann
man nur dafur sorgen, dass die Regulie-
rungsbehérde verniinftig arbeiten kann.
Dass man die Netzentgelte kontrolliert,
dass man Durchleitungsentgelte dieser
Kostenkontrolle unterwirft, dass man
gegebenenfalls auch die ganzen Preise
kontrolliert, aber nicht — wie jetzt gefor-
dert wird — dass man acht Jahre nach
der Liberalisierung des Strommarktes
plotzlich auf die Idee kommt, die Netze
zu entkoppeln von der Produktion. Das



hatte man meiner Meinung nach sofort
machen miissen, wenn man einen Markt
liberalisiert. Das ist in England auch so
gewesen.

Wie geht es weiter in Deutschland?

Die Handlungsoptionen sind klar. Es
gibt Ersatzinvestitionen, die geleistet
werden miissen bis zum Jahr 2020. Das
heil3t, Atomkraftwerke gehen vom Netz,
alte Kohlekraftwerke gehen vom Netz
und die missen ersetzt werden. Und da
stellt sich jetzt die Frage, mit welcher
Technologie. Ist das Gastechnologie, wie
schon besprochen, sind es erneuerbare
Energien. Es ist letztendlich die Aufgabe
der Politik und der Wirtschaft, dartiber zu
entscheiden.

Nur muss man beachten, dass ein Aus-
stieg aus der Atomenergie, verbunden
mit dem Anspruch, die Klimaschutz-
minderungsziele zu erfillen, in der
GréRenordnung, zu der sich Deutschland
verpflichtet hat, erhebliche Probleme
schafft. Sie sehen hier in meiner Grafik
fur die Jahre 2008 bis 2012 aufgelistet,
welche Komponenten tatsachlich emis-
sionsmindernd wirken. Das ist natiirlich
das EEG, die Forderung der erneuerbaren
Energien, aber auch die Kraft-Warme-
Koppelung, das Gas. Und der Emissions-
handel trdgt letztendlich auch dazu bei,
dass Emissionen vermindert werden.
Aber wir haben den Ausstieg aus der
Atomenergie. Und die Entwicklung der
Emissionen hdngt davon ab, mit welchen
Technologien die Atomenergie ersetzt
wird. Wenn dies mit Kohletechnologie
geschieht, wie es jetzt haufig geplant
wird, bedeutet das, dass die Treibhaus-
gase steigen. Und damit erfullen wir
unsere Ziele der Treibhausgasemissions-
minderung nicht mehr.

Nun zu den Strompreisen. Wie geht es
denn weiter mit den Strompreisen? Und
hier muss man sehen, 25 Prozent des
Strompreises kommen aus der Erzeu-
gung. Das sind die Kosten, tiber die sich
alle beschweren. Der Wettbewerb ist
nicht da und die Konzerne zocken uns
alle ab, so sagt man. Aber man muss
auch die Rahmenbedingungen sehen,
die jetzt auf die Konzerne zukommen.
Der Atomausstieg ist beschlossen, die
Gaspreise steigen, Kohle wird attraktiver.
Wir haben aber auch CO2-Preise, die die
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Erzeugung wiederum verteuert. Gerade
fur die Kohletechnologie. Und die Roh-
stoffpreise werden auch in der Zukunft
hoch sein.

Nun versucht man, die Preise liber die
Bundesnetzagentur zu driicken. Das sind
auch 25 Prozent des Preises, die sich hier
vermindern kénnten. Aber 2007 kommt
die Mehrwertsteuererhéhung, das heif3t,
hier geht der Preis noch mal wieder

rauf. Dann haben wir das Erneuerbare
Energiengesetz, das sind 3 Prozent des
Strompreises. Kraft-Warme-Koppelung

2 Prozent. Hier haben wir noch die Oko-
Steuer, Uber die im Moment ja kaum je-
mand redet. Die Oko-Steuer macht dann
wirklich Sinn, wenn die Energiepreise ex-
trem niedrig sind. Wenn sie extrem hoch
sind, kann es bedeuten, dass ein hoher
Energiekostenanteil die Volkswirtschaft
belastet und man entscheiden muss, wo
die Prioritaten liegen.

Meine Prognose fiir das Jahr 2007 lautet:
steigende Strompreise von 10 Prozent.
Warum? Wir haben den Atomenergieaus-
stieg und die steigenden Rohstoffpreise.
Wir haben den Wettbewerbsfaktor und
wir haben auch noch die Umsatzsteuer,
die den Preis dementsprechend nach
oben treibt.

AbschlieBend jetzt die Handlungsopti-
onen fir die Politik. Es geht ja darum,
mehr Wettbewerb zu bekommen. Hier ist
die Regulierungsbehérde auch so auszu-
statten, dass sie dementsprechend die
Preise kontrollieren kann. Preisreduktion
durch Kompensation ist zum Beispiel
auch eine Méglichkeit, in dem man die
Oko-Steuer reduziert oder die Emissions-
rechte versteigert oder das Aufkommen
zur Kompensation energie-intensiver
Branchen einsetzt.

Die Entkoppelung des Olpreises vom
Gaspreis ist auch noch ein Faktor. Der
Gaspreis folgt immer dem Olpreis. Wenn
man allerdings hier den Wettbewerbs-
gedanken weiter durchspielt, misste
man es eigentlich entkoppeln. Aber der
Gaspreis wird auch in der Zukunft weiter
steigen. Dann haben wir erneuerbare
Energien, die eine Rolle spielen. Wir
haben auch die Kohletechnologie. Ich
hatte noch nicht erwdhnt, dass es auch
neue Ansétze gibt, die Kohletechnologie



sauber zu machen. Man nimmt beispiels-
weise die CO2-Emissionen und lagert sie
ein in alten Gaskavernen. Damit hatte
man das Problem der CO2-Emission ge-
16st. Die Technik ist allerdings noch nicht
verfiigbar. Wir wissen auch nicht, welche
Risiken sie birgt. Und Kraft-Warme-Kop-
pelung spielt natiirlich auch eine Rolle.
Der Emissionsrechtehandel, wie erwdhnt.
Es ist immer richtig, Innovationen voran
zu bringen. Das heil3t, auch Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung zu erhéhen
und auch gezielte Kombination von spe-
zifischen Instrumenten zu erzielen.

Es gibt derzeit neun Ministerien, die sich
mit dem Thema Energie befassen und die
unterschiedlichsten Interessengruppen.
Neun Ministerien sind einfach zu viel.

Es ware wiinschenswert, ein Ministerium
zu haben, wo die Interessen gebiindelt
werden und wo man auch all die genann-
ten Aspekte berticksichtigt.

Und damit bedanke ich mich fur die Auf-
merksamkeit.
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Technik des 21. Jahrhunderts —
Perspektiven fiir die Zukunftsmarkte

Kurzfassung des Vortrags

Der ausfiihrliche Vortrag liegt bislang
nicht vor, wird in Kiirze veréffentlicht.

Warum avanciert der Begriff Innovation,
den Joseph Schumpeter vor 70 Jahren in
die Wirtschaftswissenschaften einge-
fuhrt hat, erst heute zum Zauberwort,
das Zukunftsfahigkeit und Wohlstand im
globalen Wettbewerb verspricht? Ist das
Gerede von Innovation nur eine Mode
oder bloR eine Hoffnung erweckende
Ausflucht in trostlosen Zeiten? Wird mor-
gen schon ein anderes Schlagwort den
Zeitgeist bestimmen? Wir glauben das
nicht. Im Gegenteil: Es gibt keinen bes-
seren Begriff, der unsere gegenwartige
Auseinandersetzung mit dem technisch-
wirtschaftlichen Wandel beschreibt. Im
Begriff der Innovation fokussieren sich
viele Ambivalenzen der Moderne. Erist
ausreichend offen fur die Unvorherseh-
barkeit der Zukunft und bietet Platz fiir
menschliches Handeln. In ihm stecken
Risiko und Chance, Scheitern und

Erfolg, vor allem aber geht von ihm der
mitreiBende Impuls aus, dass mit Mut
und Phantasie das Unvorhersehbare zu
bewadltigen ist. Das erdffnet neuen Spiel-
raum fiir jeden einzelnen, mitzuwirken
an der Gestaltung der Zukunft, wie es die
Medienkampagne ,Du bist Deutschland*
propagiert, die im Rahmen der Initiative
»Partner fiir Innovation“ den Boden fiir
eine neue Innovationskultur in Deutsch-
land bereitet hat und bereiten will. Der
Appell an jeden Einzelnen heif3t: Du
kannst mitwirken, damit wir nicht zum
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Spielball des Wandels sondern zu Gestal-
tern des eigenen Schicksals werden.

Neue Technologien, vor allem die
Informations- und Kommunikations-
technologien, die Perfektionierung der
logistischen Strukturen und die Einbin-
dung bisher abgeschotteter Absatz- und
Arbeitsmarkte verstarken diese Dynamik
zum entfesselten, globalen Wettbewerb.
Die deutsche Wirtschaft reagiert darauf
mit der Verlagerung der Produktion in
andere Lander und der ErschlieBung
neuer Mdrkte in dynamisch wachsenden
Wirtschaftsregionen.

Deutschlands Erfolg als Exportweltmei-
sterist auf Innovation gegriindet.

Die erfolgreichen Unternehmen demon-
strieren, dass sich auch in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten tiberproportionales
Wachstum erzielen lasst. Viele sind
gegen den Trend erfolgreich. Was sie
auszeichnet ist ein klare strategische
Ausrichtung, ein ausgeprdgtes Innovati-
onsmanagement und eine konsequente
Kundenorientierung.

An diese Starken miissen wir anknupfen,
damit der Standort eine Zukunft hat.
Doch wahrend andere Lander das Tempo
des technischen Fortschritts weiter for-
cieren, grundlegende Reformen durch-
fuhren und die Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung deutlich erhéhen, ist
der Innovationsmotor in Deutschland ins
Stocken geraten. Deutschland hat groRRe
Probleme, sich auf die schnellere Ge-
schwindigkeit des technischen Wandels
einzustellen. Woher kommt die Innovati-
onsschwache?

Prof. Dr.

Hans-Jorg Bullinger
Prof. Dr.-Ing. habil.
Prof. e.h.Dr. h.c. mult.
Président

der Fraunhofer-
Gesellschaft,
Unternehmenspolitik
und Forschung



An Patentrezepten, gegenseitigen
Vorwiirfen und wohlgemeinten Aufrufen
mangelt es nicht. Doch vorangekommen
sind wir in den letzten Jahren kaum.

Warum dauern in Deutschland die Pro-
zesse so lang?

Warum sind wir in der Grundlagenfor-
schung und der Patentstatistik oft an der
Spitze, fallen aber zuriick, wenn es um
die Umsetzung der neuen Erkenntnisse
in neue Produkte und Verfahren geht?
Die zentrale Herausforderung lautet: Wie
kénnen wir den Motor, der die Wirtschaft
antreibt, wieder auf Touren bringen?

Der Versuch, nur einfach mehr Gas zu
geben, reicht nicht aus. Wir miissen auch
tber neue, bessere Antriebssysteme
nachdenken, mit denen die h6heren
Geschwindigkeiten bewaltigt wer-

den kdnnen. Das bedeutet aber einen
Paradigmenwechsel des Innovationssy-
stems: An die Stelle der traditionellen
groBen Unternehmen und staatlichen
Forschungseinrichtungen treten flexible
Innovationsnetzwerke. Die Fraunhofer-
Institute praktizieren seitlangem eine
Kultur der Zusammenarbeit in Netzwer-
ken, um die Technik fuir das 21. Jahrhun-
dert zu entwickeln. Neue Formen der Zu-
sammenarbeit werden inzwischen auch
in drei regionalen ,Innovationsclustern®
erprobt. Zudem hat die Fraunhofer-Ge-
sellschaft insgesamt 12 Perspektiven fiir
Zukunftsmdrkte ausgerufen. Sie zeichnen
sich durch ein herausragendes Innova-
tionspotenzial und grofRe Marktndhe
aus. Der hohe Forschungs- und Entwick-
lungsbedarfin diesen Bereichen kannin
besonderer Weise von der Fraunhofer-
Gesellschaft erfiillt werden. Die entspre-
chenden Arbeiten werden daher von den
Fraunhofer-Instituten gemeinsam mit
Partnern aus der Wirtschaft energisch
vorangetrieben.

Im Einzelnen handelt es sich um fol-
gende Themen:

1.

Internet der Dinge

- Selbst ist das Paket!

Das Internet ist ein sich selbst organi-
sierendes Verteilungssystem. Ubertrégt
man dieses Prinzip auf reale Waren,
sucht sich jedes Paket seinen Weg zum
Kunden selbst.
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2.

Intelligente Produkte und Umgebungen
- Allzeit bereite, unsichtbare Helfer
Elektronik hilft im Alltag: Sensoren und
Mikrochips orten Geréte, steuern Ser-
viceroboter, erinnern uns an Wichtiges
und erledigen Lastiges.

3.

Mikroenergietechnik

- Power fiir unterwegs

Mobile elektronische Gerdte wie Handys
und Kameras sind aus unserem Leben
nicht mehr wegzudenken: Miniaturisierte
Brennstoffzellen verbessern deren Ener-
gieversorgung.

4,

Adaptronik

- Strukturen werden aktiv
Adaptronische Systeme dampfen aktiv
Vibrationen: Maschinen und Fahrzeuge
laufen ruhig, Larm wird vermieden oder
beseitigt.

5.

Simulierte Realitdt: Werkstoffe, Pro-
dukte und Prozesse

- Die Zukunft im Rechner

Planung und Realitdt riicken ndher
zusammen: Moderne Simulationstech-
nik erlaubt es, die Eigenschaften von
Bauteilen und Produkten schon in der
Konstruktionsphase zu testen.

6.

Mensch-Maschine-Interaktion

- Nie mehr Knopfe driicken

Die Interaktion zwischen Mensch und
Maschine wird leicht und intuitiv. In
Systemen der Virtuellen Realitdt kdnnen
sich Konstrukteure und Planer ohne
Ablenkung durch komplizierte Eingabe-
gerdte bewegen.

7.

Grid Computing

- Rechnen Sie doch, wo Sie wollen

Was fiir Menschen gilt, optimiert auch
die Datenverarbeitung: eine gute Zusam-
menarbeit. Zu einem »Grid« zusammen
geschaltete Standardrechner kénnen
selbst die Leistung von Supercomputern
Ubertreffen.



8.

Integrierte Leichtbausysteme

- Schlankheitskur fiir Auto und Co.
Leichtbautechnik bringt vor allem im
Fahrzeugbau Vorteile: Ist weniger Masse
zu bewegen, fdllt auch der Energiever-
brauch geringer aus.

9.

Industrielle weiBe Biotechnologie

- Die Natur als chemische Fabrik
Pflanzen produzieren Rohstoffe: Algen
oder héhere Pflanzen lassen sich mit
Gentechnik dazu bringen, wertvolle phar-
mazeutische und chemische Substanzen
in sehr hoher Qualitat herzustellen.

10.

Tailored Light - Licht als Werkzeug
Der Laser erobert neue Anwendungs-
felder in der Industrie. Die hochpréazise
Fiihrung des Strahls durch spezielle
Spiegel erlaubt schnelle und komplexe
Schweillvorgdnge und optimiert so die
Herstellung.

11.

Polytronik - Gedruckte Elektronik

- leuchtende Tapeten

Leitfahige oder leuchtende Kunststoffe
eréffnen neue Perspektiven: Preisgiin-
stige elektronische Etiketten gehoren
ebenso dazu wie zusammenrollbare Bild-
schirme oder in die Kleidung integrierte
Sensoren.

12.

Security - Sicherheit durch Hightech
Viele Sicherheitstechnologien beruhen
auf der Moglichkeit, Personen eindeutig
zu identifizieren. Biometrische Verfahren
erweisen sich hier als sehr zuverldssig.
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